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Muutamia akuutin ja graviksen vaihdoksia etenkin toisessa ja 
kolmannessa arkissa koijatkoon luk^a suosiollisesti itse. 



Esipuhe. 

Tutkimusaineeui valinnan puolustukseksi, jos joku 
mielii sitä moittia, voin ainoastaan osottaa itse tutkimuk- 
sen sisältöön ja sen saavuttamiin tuloksiin, jotka, ehkäpä 
vähäisiä, kuitenkin toivoakseni johonkin määrin valaise- 
vat sen tärkeän kysymyksen kehityshistoriaa, joka on 
mainittu tämän kirjan nimilehdessä. Olen sitä tähän 
aikaan pilkattua mielipidettä, että klassillisen muinai- 
suuden ajatusten ilmituominen vielä voi tuottaa meidän 
ajan tieteelle hyötyä. Parallelismia on näet huomattava 
vanhan ja uuden ajan tiedon kehityksessä, tosin ei ko- 
konaisuudessa (sepä olisi varsin satunnaista niin erilais- 
ten edellytyksien vallitessa), vaan yksityisseikoissa, joissa 
tutkimisesineiden samana pysyvä luonto ja inhimmillisen 
tiedon muuttxmiattomat lait takaavat tuloksien ylimal- 
kaista yhtäläisyyttä. Niinpä erittäinkin kysymyksessä 
sielun olemuksesta, miksi ei kokemus ja ajatteleminen 
jo aikoja sitten siinä olisi voineet ilmaista jotakin nyky- 
ajan tiedolle vastaava.a, joka voi olla meille suureksi 
hyödyksi tämän vaikean asian käsittelemisessä? Mutta 
huolimatta kaikesta hetkellisestä hyödystä, itsessään Ploo- 
tinoksen aikakauden kaikkien aatevirtausten tuntemi- 
nen on tieteelle tärkeä, koska tämä mies eli vanhan ja 
uudemman ajan vaihdoksessa ja siten antaa meille tilai- 
suuden lausutuissa mielipiteissään tarkastaa kahden suu- 
fen ajanjakson vastakkaisten aatteiden yhtymystä. 
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Mitä tähän tutkimukseeni tulee, ei se suinkaan tahdo 
esiintyä milläkään täydellisyyden vaatimuksilla, niin laa- 
jaksi kuin se onkin paisunut. Se, joka on perehtynyt 
Plootinoksen järjestelmän luontoon ja ennen kaikkia hä- 
nen monimutkaiseen, alati uusia ajatuksia ja käänteitä luo- 
vaan esitystapaansa, on kyllä ymmärtävä mistä tämä laajuus 
johtuu, tarvitsematta erittäin tehdä sitä kirjan tekijän 
syyksi. Plootinoksella on se omituisuus, että hän joka 
lauseessa ikäänkuin asettaa meidät veitsen terälle : vähäi- 
nen kallistuminen toiselle tahi toiselle puolelle viepi eh- 
dottomasti väärään ja antaa aihetta mitä laajimpiin joh- 
topäätöksiin, jotka voivat olla vieraita hänen sanainsa 
varsinaiselle sisällykselle. Kas tässä syy, jonka vuoksi 
minun on täytynyt niin usein vedota hänen omiin sa- 
noihinsa, vieläpä vahvistaa niitä niin usealla paikalla hä- 
nen kirjoissaan kuin suinkin, antaakseni näet lukijalle ti- 
laisuuden ratkaisemaan olenko ne oikein käsittänyt. Jos 
vielä muistetaan että aineeni on silloisen ja nykyisen 
filosofian pääkohtia, johon varsinkin Plootinoksella on yh- 
distetty koko ryhmä alistavia ja alistettuja sivukysymyk- 
siä, jaettä monessa tärkeimmässäkin Plootinoksen järjestel- 
män peruskysymyksessä vielä puuttuu seikkaperäisiä tut- 
kimuksia, joten ne vaativat tarkempaa selittämistä, niin an- 
nettanee muuten moitittava laajuus tässä minulle anteeksi. 

Kaikenlaisen kirjallisuuden puute on tämän aineen 
alalla tuntuva ja se vähäinenkin, joka on olemassa, on 
vielä hajannainen ja vaikeasti käsille saatava. Sitä kii- 
tollisempi olen niille, jotka minua neuvoilla ja toimella 
ovat auttaneet sen hankkimisessa, erittäin professori L 
Heikel'ille, jonka suosiollisen avun kautta minulle on tul- 
lut mahdolliseksi kirjoittaa tämä kirja kotimaassa tar- 
vitsematta lähteä muualle, jossa kirjalliset apulähteet 
ovat helpommin hankittavat. Toivon että tämän avun 
kautta olen ollut tilaisuudessa ottaa huomioon tärkeim- 
män osan siitä, mitä aineessani ennen on kirjoitettu, 
vaikka tosin ^i ole ollut sijaa kaikkien lausuttujen mie- 
lipiteiden tarkastainiseen ja mainitsemiseen. 
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Plootinosta siteeraan H. F. Mtillerin painokseii mu- 
kaan (1878), josta usein mainitaan sivu- ja rivi-määrä. 
Osaa (I tahi H) en ole pitänyt tarpeellisena mainita, 
koska se käy selville Enneadin järjestysluvusta: ensim- 
mäinen osa sisältää näet kolme ensimmäistä, toinen kolme 
jälkimmäistä Enneadia. 

Helsingissä syyskuulla 1889. 

Tekijä. 



Johdanto. 

PlootinoS; uaeplatoonilaisen filosofian varsinainen 
perustaja, tosin pääpiirteissä tnnnnsti Platoonin filosofi- 
sen systeemin omakseen. Emme kuitenkaan saa olettaa 
että hän olisi tahtonut vaan olla Platoonin selittäjä, ei 
ainakaan siinä merkityksessä, että hän, luullen jolla- 
kin mietinnön syvyydellä käsittäneensä tämän suuren 
edeltäkävijänsä sisimmän tarkoituksen, jo a priori olisi 
pitänyt Platoonin lausumaa ajatusta tieteen viimeisenä 
sanana, katsomatta siihen, mitä tutkimus Platoonin jäl- 
keisinä aikoina oli tuonut esille uutta ja huomattavaa 
inhimillisen tiedon alalla. Plootinoksen koko selitystapa 
ja kritillinen kyky, hänen perusteellinen aikansa filoso- 
fian tunteminen, joka osottaa hänen olleen perehtyneen 
kaikkiin tietoprobleemeihin, jotka silloin mielissä liikkui- 
vat, ovat takeina siitä, että meillä hänen systeemissään 
on ilmenäinen tieteellinen maailmankatsanto, joka, vaikka 
perustuen omatakeiselle tutkimukselle, kuitenkin Platoo- 
nin filosofisessa järjestelmässä on löytänyt itsellensä para- 
hiten tyydjrttävän muodon. Tässäpä suhteessa emme saa 
Plootinosta moittia, päin vastoin tulee meidän lukea hä- 
nen ansiokseen se, ettei hän joutavasta itsensä ihailemi- 
sesta ole, kuten moni muu hänen aikalaisistansa^) (niin 
kuin, sen pahempi, meidänkin aikalaisista), ajanut takaa 
vaan uutta omituista muotoa, olkoonpa ajatuksen sisällys 
kuinka vanha ja ennen tuttu tahansa. 

Meidän täytyy muistaa että Platoonin ajoista asti 
tieteellinen tutkimus ylipäätään oli tehnyt mahdottomia 

^) Vertaa Pkot. £nn, II, 9, 10. 



edistysaskeleita. Eräs mitä yleisimpiä, mutta samassa 
haitallisimpia ennakkoluuloja koko muinaisuuden sivis- 
tyksen käsittämisessä ^) on se, että Kreikan kukoistami- 
misen ajan jälkeiselle tieteelliselle tutkintokaudelle ei 
anneta sen täyttä arvoa itsenäisenä, inhimillistä tieto- 
määrää runsaasti kartuttavana ja edistävänä kehitysjak- 
sona. Varsinkin filosofian aledja on tuUut melkein yksin- 
vallitse vaksi dogmiksi se luulo, että Platoonin ja Aristote- 
leen jälkeiset systeemit ainoastaan ovat taantuvasti juok- 
sevan sarjan yhäti laskeuvia eksponentteja, jotka osot- 
tavat vanhojen kansojen vähenevää henkistä voimaa ja 
kykyä selvästi silmällä piti^mään tieteellisen tutkimuk- 
sen päätarkoituksia ja harrastamaan niiden saavuttcmiista 
tarkalla ja täsmällisellä metodilla. Paremmin kuitenkin 
tämä luulo mielestäni osottaa arvostelijan kykenemättö- 
myyttä käsittämään tiedollisen kehityksen lakeja tällä 
aikakaudella. Hän ei ajattele että seikkaperäinen erikois- 
tutkiminen melkein joka tieteen alalla vasta Aristoteleen 
jälkeen varsinaisesti tuli toimeen, että eksaktinen tiede, 
samassa kuin se laajeni ja yhä uusia aloja itsellensä val- 
loitti kiinteämmija yhdistyi filosofiaan ja suli sen kanssa 
organilliseksi yhteydeksi tuottaen sille paljon hyötyä. 

Puhumattakaan filosofian omista tutkimustuloksista, 
jotka siveys-filosofian ja, vaikk'ei sitä tahdota tunnustaa, 
logikinkin alalla eivät suinkaan ole vähäisiä, olivat kieli- 
tutkimukset, historia, matematikki^) ja luonnontieteet 
tehneet jättiläisaskelia eteenpäin. Erittäinkin viimeksi 

*) Katso esim. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I, 2 sivv. 128 seur. 

') Vertaa S. Gtinther kiijassa: Gesch. d. antiken Natarwissenschaft 
imd Philosopliie Yon S. Gtinther n. W. Windelband, Nördlingen, 1888 
(Handbndi der klassiöchen Altertomsmssenschaft von Dr. Ivan Mfiller, 
V Bd 1 Abt) siyv. 20, 21 (sanotaan aleksandrialaisesta koalasta, että 
se ^dorch mehr denn 9 Jahrhonderte, von Ptolemaios Soter bis zor ara- 
bischen Okknpation Ägyptens, den Krystallisationspankt griechischer 
Mathematik angab and vör allem in mathematischer Beziehang einen 
dorch alle Zeiten and L&nder sich geltend machenden Emflass aastlbte*) 
22—24, 26, 31—38, y. m. — Että historia ja kielitatkimas Aristoteleen 
jälkeisellä aikakaadella varsinaisesti koköisti on yleiseen tonnetta. 



mainitussa tiede-piirissä olivat Aristoteleen tutkimukset 
aukaisseet uusia aloja, jotka hänen jälkeensä eivät suin- 
kaan jääneet viljelemättömiksi, samalla kuin ei myös- 
kään unhotettu vanhempia tieteen haaroja. Tila ei kui- 
tenkaan salli meitä tässä tarkemmin seurata kaikkien näi- 
den tieteiden kehitystä aleksandrialaisella aikakaudella. ^) 
Tärkeä .on meille niistä tällä kertaa vaan käytöllinen 
lääketiede» Emme tarvitse kuulla muuta kuin niiden eri 
koulujen nimet, jotka Aristoteleen jälkeisenä aikana toi- 
nen toisensa perästä ja samoihin aikoihinkin tämän tie- 
teen alalla vaikuttivat, niin voimme arvata sen tieteellisen 
keskuselämän vilkkautta, joka niiden välillä oli olemassa. 
Asklepiadein vanha koulu Koos saarella oU jo Aristotelesta 
paljoa ennen harjoittanut kokemukseen nojauvaa lääke- 
tiedettä ja tuli ikäänkuin lääkintätoimen emälaitokseksi 
jossa moni mainio mies sai ammattiinsa kuuluvan ope- 
tuksen ja sivistyksen. Erasistratos ja Herofilos, hermo- 
jen ja suonten keksijät, jotka vaikuttivat Aleksandriassa, 
perustivat kumpikin oman koulunsa, joista erasistrato- 
lainen oli olemassa kauvan aikaa E^ristuksen syntymän, 
jälkeenkin. Mutta enin tuttuja ovat kuitenkin n. k. 
empiiriset lääkärit, jotka joukkoonsa ovat lukeneet 
monta mainiota lääketieteen, vieläpä filosofiankin edus- 
tajaa. Heidän jälkeensä mainitaan logillisten lääkärein 
koulu ja niin kutsuttu metodilainen koulu, jotka ovat 
saaneet nimensä siitä tavasta, millä kumpikin tautien 
oireita tarkasti ja koetti päästä niiden voittajaksi. Kaikki 
nämät koulut, tavalla tahi toisella, kartuttivat ihmisten 
tietoa heidän omasta ruumiistaan ja edistivät fysiologista 
tutkimusta, josta taas sielutiede sittemmin niitti runsaita 
hedelmiä, puhumattakaan siitä suuresta vaikutuksesta, 
joka niillä ehdottomasti oli tieteellisen tutkimuksen me- 
todiin ylipäätään. 



1) Vertaa S. Gtlnther, yllä mainittu teos, §§ 18-40. 



Aristoteleen jälkeisellä aikakaudella hallitsi stoalai- 
nen filosofia mieliä melkein yksinvaltiaasti. Sen mer- 
killisimpiä omituisuuksia on jyrkkä materialismi ja pan- 
teismi; joka lähtee siitä oletuksesta että on vaan yksi, 
kaikkialle leviävä, aineellinen substantsi, joka on perus- 
tuksena niin hyvin ulkonaisen, aistillisen, kuin myös 
sisällisen henkisen mailman ilmiöille. Ikäänkuin tämän 
aineellisuutensa uhallakin rakentaa stoalaisuus kuitenkin 
siveysopin, joka on tullut kuuluisaksi rajattoman ideaa- 
lisuutensa kautta ja joka sen vuoksi sisälsi siemenen 
koko stoalaisuuden häviöön. Ennen sitä oli tämä filo- 
fia kuitenkin niin voimakas, että se uhkasi itseensä su- 
lattaa kaikki muut filosofiset lahkokunnat. Merkillistä 
on näet että ajan eklektisyyden pohjalla stoalaisuus aina 
enemmän tahi vähemmän tulee ilmi perustuksena. 

Tässä ei kuitenkaan huomiomme tarvitse seurata 
muuta kuin ajan mielipiteitä psykologian alalla. ^) Täällä 
ne tarjoövatkin meille valaisevan kuvan siitä yleisestä 
aatevirtauksesta, joka tällä aikakaudella oli voimissaan. 
Stoalainen materialismi esiintyi nimittäin silloisen luon- 
nontieteellisen tutkimisen, varsinkin lääketieteen *), poh- 
jalla ja sen liittolaisena, löysipä vielä Aristoteleenkin 
sielu-opissa monta puolustavaa kohtaa, joita se käytti hy- 
väkseen. Se oppi näet, että lämpimän ilman tapainen 
aine (stvsviia) on sielullisten toimitusten pohjana tahi 
välittäjänä, ei tälle suurelle filosofille ollut vieras, hän 
käytti sitä usein, varsinkin kun muut selityskeinot hä- 
nen mielestänsä eivät olleet riittäviä, kuitenkin niin, ettei 
hän koskaan jättänyt puhtaasti sielullista puolta ilmiössä 
huomaamatta. Tätä pneuma-oppia kehittivät vielä enem- 
män Aristoteleen oppilaat, ja kun siihen tulee lisäksi 
että sitä lääketieteen alalla suuresti suosittiin ja tehtiin 



^) Vertaa senraayaan Hermann Siebeck, Gesch. d. Psych. I, 2 
sivv. 130—184. 

') Hippokrateen sielutieteellisestä kannasta katso Siebeck y. m. p., 
sivv. 133, 134, 



perusteeksi monen ilmiön selittämiselle^), emme saata 
ihmetellä että tämä oppi saavutti yleistä hyväksymistä. 

Alussa pneuma-teoria tosin esiintyi vaatimattomasti 
ainoastaan sillä oletuksella, että pneuma on henkisten ja 
aineellisten ilmausten välittäjä tahi «kantaja, tarjoten si- 
ten mukavan yhdyskohdan psykologiselle ja luonnontie- 
teelliselle tutkimukselle. Mutta kohta se stoalaisuuden 
avulla kohosi metafysiseksi prinsipiksi mitä laajimmalla 
merkityksellä ja tuli niin yksinvaltiaaksi, että se suu- 
resti haittasi itsenäistä tutkimista sekä sielutieteen että 
vielä enemmän fysiologian alalla, estäen oikeita mielipi- 
teitä sielun luonnosta ja hermojen merkityksestä saa- 
masta jalansijaa,^) kun näet oletettiin että sielu itse on 
pneumaa. Stoalaisille se taas tuli kaikeksi kaikessa. 
Ei ole muuta kuin ainetta, sanoivat he, kaikki on pneu- 
maa, he siihen selityksenä lisäsivät. Jumala ja mailma 
ovat yhtä, sillä pneuma katsottuna vaikuttavaksi olen- 
noksi on jumala, katsottuna vaikutuksen alaiseksi on 
mailma. Esineiden ominaisuudet ovat pneuman jänni- 
tyksiä, sielulliset ovat hienoa pneumaa, karkeampaa ovat 
niin kutsutut aineelliset mimmoisuudet. ^) Yksityissielu 
taas on vaan erotettu osa (ästocataafia) yleispneumasta. 

Stoalainen filosofia ja lisäksi epikurilainen natura^• 
lismi hallitsee mielipiteitä vielä kahtena ensimmäisenä 



') Erasistratos teki tämän olettamisen perusteeksi opillensa tau- 
deista. Luultiin myös että pneuma leviää tyhjien valtasuonten kautta 
ruumiiseen ja vastaanottaa aistimukset, joten siis valtasuonet tekivät 
sitä virkaa, jota myöhemmin hermot saivat. 

«) Siebeck y. m. p. siv. 139 sanoo pneuma-opista: ,Sie vor allem 
ist jede&falls auch Schuld daran dass die bald nach Aristoteles erfolgte 
£ntdeckung der Nerven innerhalb eines ganzen Jahrtausends zu so wenig' 
neuen und folgereichen physiologischen Einsichten geftihrt hat. Die Gewöh- 
nung an die tLberkommene Pneumalehre war eben zu stark, und diese 
selbst dem Fortschritte der Erkentniss hinderlich, weil sie in Folge ihrer 
Ver8chwonimenheit mit leichter Mtlhe den Anschein wi8sen8chaftlicher 
ErkIäJning8weisen darbot, ohne doch zu genauen sachlichen Beobachtnu- 
gen anzuregen oder Uberhaupt zu befähigen.*' 

•) Kvaliteetit. 



ajanlaskumme vuosisatana. Vaan noin 200 j. Kr. on huo- 
mattava merkillinen, vallankumouksen tapainen muutos 
vanhojen kansojen yleisessä tajunnassa ja sivistyneessä 
mielipiteessä. Se energinen työ, jota monet skeptiläiset 
koulut olivat tehneet kukistaaksensa tieteellistä dogma- 
tismia ja yleistä luottamusta sekä aistimuksien että jär- 
jen saavuttamiin kokemuksiin ja tietoihin, alkoi kantaa 
hedelmiä. Yhä ahtaammalle pantiin yksilön vapaus ul- 
konaisesti ja sitä suuremmalla ponnistuksella koetettiin 
voittaa sisällistä vapauden alaa ihmishengen subjektii- 
visessa liikunnossa, mutta täälläkin epäilys pystytti alati 
pieneneviä ja pieneneviä kehämuureja inhimillisen tie- 
don ympäri, uhaten lopuksi täydelleen tukahuttaa sen 
jonkun vankilan ahtaassa lokerossa. — Tässä ahdingossa 
ruvettiin tunnustelemaan sitä pohjaa, jolla koko henki- 
nen elämä liikkui, ruvettiin kaivelemaan ihmishengen 
tähän asti vanhain suurten mestarein ajoista saakka 
muokkaamatta jäänyttä maaperää sUlä toivolla, että tätä 
tietä voitaisiin murtaa ulospääsö vapaaseen maailmaan 
skeptisismin ahdistavasta saarroksesta. Psykologinen tut- 
kimus, joka sittemminkin on ahtaimpina aikoina näyt- 
täytynyt filosofian ainoaksi todelliseksi turvapaikaksi, 
alkoi yhä enemmän vetää huomiota puoleensa. Mate- 
rialismi, joka tällä alalla aina on ollut vähimmän kyke- 
nevä ratkaisemaan probleemeja ja vähimmän riittävä tosi- 
asioita selittämään, syöstiin. alas siltä kunniasijalta, jonka 
sille Stoa oli pystyttänyt. Platoonilainen filosofia, joka, 
niin kauvan kuin stoalaisuus oli sen linnoituksia piirittä- 
nyt, oli pysynyt vaan puolustavalla kannalla torjuen 
skeptisismillä vihollisten hyökkäykset, oli, kun viholli- 
nen peräytyi, avannut porttinsa*) ja ryhtyi nyt, alussa 
varovasti, sitten rohkeasti positiivisiin väitöksiin, jotka 



^) Angastinas, contra Acad. III, 18, 41 ; Antiochns, Philonis an- 
ditor, hominis qyantnm arbitror circnmspectissimi, qvi iam velnti ape- 
rire cedentibus bostibus portas coeperat et ad Platonis aactoritatem 
Academiam legesqve revocare etc. 



tarkoittivat ideaaUsemman katsantotavan perustamista. 
Itse ,eksaktisten tieteiden edustajat vedettiin uuspytha- 
goralaisten kautta ja muutenkin yleiseen pyörteeseen. 
Viimeksi mainitut filosofit sitä paitsi koettivat voimak- 
kaasti herättää uskonnollista tunnetta uuteen elämään. 

Vaikka olemme nähneet että stoalaisuus alussa esiin- 
tyi lääketieteen liittolaisena, ei kuitenkaan tämä ystävyys 
kauvan pysynyt aivan eheänä. Varsinkin rikkoontui 
väH sen kautta, että jouduttiin riitaan sielun olopaikasta 
ruumiissa. Pneuma-opille oli tärkeää että sydäntä pidet- 
täisiin sielun varsinaisena olopaikkana, erittäinkin siitä 
syystä, että elinlämpö näytti sijaitsevan tässä verenku- 
lun keskuspaikassa, jota paitsi muitakin syitä tuotiin 
esille. Stoalaisten apuna tässä riidassa olivat peripateeti- 
kot, jotka uskoivat ja puolustivat mestarinsa arveluita 
sydämmen merkityksestä. Lääketieteen puolelta taas tuo- 
tiin esille hermojen merkitys aistimiselle ja niiden yh- 
tyminen aivoissa. Tätä viimeksi mainittua seikkaa jo 
Erasistratoskin oli huomannut, vaikkei hän asian merki- 
tystä vielä oivaltanut. Hermojen varsinainen keksijä 
Herofilos taas tosin ei vielä voinut keksinnöllensä oikeaa 
arvoa antaa, koska ei osannut tarkoin erottaa niiden toi- 
mintaa suonten ja jäntereiden tehtävästä, mutta hän 
kuitenkin jo sijoitteli sielun aistimistoiminnat aivoihin. 
Tämmöiset mielipiteet lääketieteessä saattoivat suurta 
häiriötä filosofein mietinnöille. Mutta paitsi tätä eripu- 
raisuutta vielä muutkin seikat saivat aikaan että mieli- 
piteet stoalaisuudesta alkoivat muuttua. 

Merkillisintä on Galenoksen, tuon mainion lääkärin 
teoksissa (f 201 j. kr.) huomg^ta yleisen mielipiteen muu- 
tosta, hän kun näet nuoruuden aikansa teoksissa osottaa 
täyttä luottamusta stoalaisten dogmeihin, loppu*ijällänsä 
jo alkaa kääntyä niistä pois. Sama mainio mies täy- 
densi ja vakaannutti Herofiloksen keksinnön, joka hänen 
kauttansa sai suurta ja ansaittua huomiota jo vanhana 
aikana ja joka etenkin psykologialle, sekä silloiselle että 
nykyiselle, on 'ollut arvaamattomasta merkityksestä. Hän 
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näet on selittänyt hermojen tehtävän ja toiminnan, on 
jo tehnyt erotuksen tnnto- ja liikuntohermojen välillä 
ja on huomannut näiden molempien hermolajien yhtä- 
mittaisen yhteyden aivojen kanssa olevan välttämättömän 
ehdon aistimuksien ja ruumiin liikkeitten matkaan saami* 
seen. Totta on ettei Galenoskaan tämän keksintönsä 
merkitystä psykologialle täydelleen osannut arvata. Hän 
päin vastoin ei pidä ainoastaan aivoja sielun olopaikkana 
eikä luule vaikutuksen johtamista aivoihin tarvittavan 
sielun aistimisen sjnityyn ja sen sijoittamiseen vaiku- 
tuksenalaiseen ruumiinosaan, koska hän näet olettaa että 
9tvsv(ia xpvxixdv pää-olopaikasta (aivoista, ^y^fioviicov) 
hermojen kautta ulottuu aina aistimiin saakka. ^) Mutta 
hänen jälkeläisillensä ja erittäin Plootinokselle on hänen 
keksintönsä ehdottomasti antanut aihetta tekemään sie- 
lun eri aistimien kautta tapahtuvan aistinnan tarkan tut- 
kimisen alaiseksi. ^) 

Vielä on meillä viimeksi mainittava merkillisin 
kohta, nimittäin se odottamaton ja tehokas apu, jonka 
materialismin vastustajat saivat Hebreean kansan puo- 
lelta, jonka pyhissä kirjoissa säilyi puhdas yliaistillisen 
yksijumaluuden aate, josta kyti tieteelle selvempi hen- 
kisyyden käsite, kuin koskaan tähän asti siinä oli ilmi 
tullut. 5*) Tämän kansan syvän eetiUisen tunnon puh- 
distamana oli jumaluuskäsite tullut transcendentiseksi 
persoonallisuus-käsitteeksi, joka kohosi yli kaiken sen, 
mitä luonnosta ja mailmasta ajateltiin. Eun täten im- 



*) Galenoksesta katso Sieteck: Geah. d. Psych. I, 2 sivv. 145, 
191 seurr., 267 seurr., sekä ,»Der Berg^riff des Bewii88t8eins in der 
alten Philosophie*', Zeitschrift fiir Fhiios. n. philos. Eritik niinisessä 
aikakauskiijassa, vibk. 80, sivv. 280 seuir. Muuten sekä tähän että seu- 
raavaan Hugo Y. Kleist, Plotinische Studion I, sivT, 8> 0. 

'} Plootinoksen teoksissa on kohtia, joista kSy selville että hän 
on ottanut Galenoksen keksinnöt huomioon (esim. Enn. IV, 3, 23). 

") Vertaa seuraavaan: Siebeck Gesch. d. Bsych. I, sivv. 149— 
160, 298—305, 310—813. 
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materiaalisen snbstantem käsite oli saanut viakavan pe- 
rastuksen itse jnmalnus-olennon kuvittelemisessa, oli 
helppoa siirtää se alempienkin yksilöllisten olentojen 
alalle, vaikka tosin vanhan testamentin Hebreean kansa 
niin kaavaksi ei päässyt. ^^ Kun nyt tämä jumaluusoppi 
aleksandrialaisten juutalaisten kautta ensinnä kuten vie- 
ras taimi siirtyi kreikkalaisti sivistyksen maapalalle, liit- 
täytyi se pneuma^oppiin ja juuttui siinä, löytäen tässä 
opissa alkuperäiselle synnyllensä sukua olevan käsitteen; 
mutta itsessään se kuitenkin sisälsi supranaturaalisen ai- 
neksen^ joka ei ollut outo ainoastaan pneumaropille, vaan 
ylipäätään koko kreikkalaiselle sivistykselle. Me näemme- 
kin selvään kuinka tämä aines Philoonin järjestelmässä 
voimallisesti taistelee niitä aineellisia elementtejä vastaan, 
joihin se on yhcjistynyt, saaden niistä väkinäisen voiton. 
Samaan aikaan oli kuitenkin syntynyt kristinoppikin, 
jossa hebreealaisten aatteet puhkesivat täyteen kukkaansa 
sen kautta, että se sulatti tämän kansan jumaluuskäsit- 
teen pääpiirteet inhimilliseen sielukäsitteeseen, näin saat- 
taen ensi kerran ilmi henkikäsitteen, joka uudemmalla 
ajalla on tullut tieteelle niin merkilliseksi. 



Jokainen voi nyt arvata että systeemi, jolla edel- 
länsä oli tämmöinen yleisen tieteen ja erittäinkin filoso- 
fian kehitys ja kokemus, ei saattanut olla sama kuin 
toinen systeemi, joka oli syntynyt noin 600 vuotta sitä 
ennen, vaikka se lainasikin tämän ulkonaisen muodon 
itsellensä. Että erittäinkin Plootinoksen järjestelmä, jos 
mikään muu, on käsitettävä tarkassa yhteydessä ei ai- 
noastaan kreikkalaisen filosofian, vaan myös hänen ai- 
kansa koko tieteen kanssa, se on viime-aikaisten tutki- 
misten kautta tämän järjestelmän alalla käynyt yhä 
selveminäksi» Ife voimmekin lukea niiden monien vää- 
rinkäsitysten syyksi, joiden alaisena Plootinos on ollut, 
juuri sen, että häntä on koetettu tehdä joksikin tyh- 
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jänperäiseksi haaveksijakai, joka it&EQailta tahi tiesi 
miatä^) on hakenut aihetta pilventakaisiin haaveilui- 
hinsa, kokonaan jättäen aikansa kreikkalaisen tieteen 
lujan maaperän. Käsittämättömällä huomaamattomuu- 
della on valitettu sitä vaikeutta^ jonka Plootinoksen kirjoi- 
tusten selittäminen tuottaa, kun kuitenkin itsepintaisesti 
on jätetty käyttämättä ainoa keino niiden oikeaan ym- 
märtämiseen, nimittäin niiden asettaminen yhteyteen 
edellisten tutkimusten tulosten kanssa. 

Mutta varsinkin on se kysymys kokonaan jäänyt 
ennakkoluulojen vastattavaksi, ilriikä merkitys Plootinok- 
sen systeemillä tässä organillisessa kreikkalaisen tieteen 
ja erittäinkin filosofian kehityksessä on ja miltä kan- 
nalta systeemin arvo on määrättävä. Että tämä filosofi- 
nen järjestelmä yhtä paljon on psykologinen (ja sen 
kautta tieto-opillinen) kuin eetiUinen (tahi paremmin us- 
konnollinen) tunnustaa harva, joka vaan ei perinpoh- 
jaisesti ole antautunut sen tutkimiseen. 2) Kuitenkin 
sitä saattaa väittää yhtä hyvällä oikeudella, kuin on sa- 
nottu että Platoonin järjestelmä tarkoittaa sekä tiedon 
saavuttamista että siveellistä elämää. •) Yleisesti valite- 
taan että Plootinoksen systeemin käytöllinen luonne es- 
tää meitä pitämästä hänen teoreetisia harrastuksiansa puh- 
taasta tiedonhalusta lähteneinä, *) Mutta tämä on mieles- 
täni väärä syytös tätä suurta filosofia vastaan. Plootinok- 
sella oli oma tieteellinen tehtävä, jonka hän nerokkaasti 
ja onnellisesti täytti, vaikka uusi aika sitä ei ole oivaltanut. 
Sama kehitys sielukäsitteessä, jonka hebreealainen yli- 



*) Niin esim. Vacherot: Hiatoire critiqre de Tecole Ä*Alexaftdrie m, 
350; I. Barthelemy Saint-Hilair: Examen critiqve de Tecole d*Alexan- 
iLrie siyy. 56, 57; Ph. Schaff, GeseMchte d. altea Eircha^ ut. X79, 
y» m. 

*) Vertaa A* Bichter: Die PaychiöL de? Plotins, siw. 1J«^ 2. 

«) ZeUer, PMl. d. Gr, Th. II, a. 470. 

*) Zeller, Th. III, b. 429 seurr. 
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luontainen jumahias-aate sai aikaan sen kautta, että kris. 
tinoppi sovitti sen määräyksiä erikoissielun luontoon, sama 
kehitys oli tapahtuva kreikkalaisen sielutieteen alaUa ja 
tapahtuikin Plootinoksen kautta. Mutta erotus oli suuri 
jo siitäkin syystä, että täällä oli paljon enemmän tehtä- 
vää kuin siellä. Samalla kertaa oli sekä uusi jumaluus- 
käsite että puhtaampi sielukäsite saavutettava. Plootinos 
pani pääponnen uuden sielukäsitteen saamiseen. Juma- 
luuskäsitteen muodostaminen, vaikkakin näennäisesti hä- 
nen järjestelmänsä peruskiviä, tuli vasta toisessa sijassa 
ja siinäkin abstraktisen yksyys-käsitteen muodossa, joka 
ainoastaan on projektsio Plootinoksen aineettoman sielu- 
substantsin yksyyden käsitteestä. Senpä vuoksi sanomme 
että tämä järjestelmä etupäässä on psykologinen, vasta 
toisessa sijassa metafysinen, mutta tuskin ollenkaan 
luonnontieteellinen. 

Plootinoksen systeemi on kasvanut juuri tuosta 
muutoksesta, joka ajanlaskumme toisen vuosisadan lo- 
puttua tapahtui yleisessä mielipiteessä ja joka yhä sel- 
vemmin vaati psykologista perustusta tieteelliselle tut- 
kimiselle sekä sisimmästä ihmishengestä saatavaa kri- 
teeriota totuuden saavuttamisen mahdollisuudesta. Se 
haikea valitus, jota usein on saatu kuulla, että tämä 
systeemi, kuten kaikki Aristoteleen jälkeiset systee- 
mit, auttamattomasti potee liikanaista subjektiivisuutta, 
on tosi ainoastaan siinä suhteessa, että sielutieteelli- 
nen tutkimus ylipäätään on subjektiivista laatua. Kään- 
tyen ulkonaisesta maailmasta sisälliseen tarkasti Plooti- 
nos suurella terävyydellä sielullisten faktain luonnetta, 
jotka hän huomasi suuresti eriäviksi aistillisista ilmi- 
öistä. Mutta hän ei tyytynyt ainoastaan tämän eroavai- 
suuden määräämiseen. Sielullisten tosiasiain selittämi- 
seksi oletti hän aineettoman, yliaistillisen substantsin, 
joka itsessään sisälsi sielullisen elämän alimmat ja kor- 
keimmat potensit, ollen sekä ruumiin elähyttävänä voi- 



12 

macia että syvimmäxi ti^mmauyhteyden perustuksena. 
Tämto substäALtsioEV avuUa ryhtyi hän selittämään sielu- 
tieteen vaikeimpia probleemeja, niinkuin sielun ole- 
musta ja suhdetta Ruumiiseen, sielujen yhteyttä, itseta- 
juntaa, tahdon vajautta ja tiedon mahdollisuutta. 



Plootmoksen oppi sielim yliaistillisesta 

substantsiaalisuudesta. 



L Sielun olemuksesta, 

Aristoteles (de a«nima I, c. 3, 407, 22) on miele8<^ 
täni aivan oikein määrännyt erotuksen omansa ja edeltä- 
kävijäin sielnkäeitteen välillä sillä^ lailla, että viimeksi 
mainitut ylipäätään ovat jättäneet huomaamatta että ih- 
minen on organismi, jossa sielu on vaan osa, vaikkakin 
oleellinen ja tärkeä osa, jota virhettä hän itsie on vält- 
tänyt; sen vuoksi on edeltäkävij öillä Aristoteleen mu- 
kaan sielu jotakin ulkopuolella olevaa ja ruumiista ero- 
tettua, on kappale itsessään, jonka he ovat jollakin ta- 
valla sovittaneet ruumiiseen. Tosin joonilaiset luonnon- 
filosofit ajattelivat itse aineen elolliseksi, vaan ne kui- 
tenkin ylipäätään, sen verran kuin sielusta puhuivat, 
tekivät sen erilaatuiseksi aineeksi (ilmaksi, tuliseksi 
hengähdykseksi), jonka tehtävä oli ruumiissa erittäin 
edustaa elämän ilmiöiden kannattajaa. Tästä opista ei 
suuresti eroa Empedokleenkcuin sielu-oppi. Sielun eri- 
koistoiminnat, niinkuin aistiminen, havainto, haluaminen 
tosin ovat hänellä itse organismiin kuuluvia toimituk- 
sia, joten ne ovat ruumiiseen sidottuja, vaan kuitenkin 
olettaa hän toisaalta sielu-olennon, joka on mahdollinen 
ruumiista erottaakin ja joka, ollen yhtä paljon ainedU-» 
nen kuin sielullinen (elollinen) luonto, täten todistaa 
olevansa hylozoistisen katsantotavan tuotetta. 
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Eipä puhtaan aineellisuudenkaan edustajat luulleet 
voivansa olla ilman sielullista erikoisolentoa. Samalla 
kun Demokritos opetti kaiken aineellisuutta, sillä tavoin 
tehden henkisyyden vaan myöhemmäksi luonnossa vai- 
kuttavien aineellisten tekijäin tulokseksi, joka ei voinut 
olla maailman muodostava ja hallitseva voima, ei hänellä 
myöskään pllu^ ?yy*ä toiselta puolen tehdä mitäkään 
ameelfisitä varsin ödsH^tömaksi siehilliyesta luonnoGTta (siitä,^ 
jota hän sielulli^Q^t^i; fu^li)^ ^uitenjdp, oletti hän sielu- 
ilmiöiden erityisiksi kannattajiksi hienoimpia, tulen 
alku-osien kaltaisia atomeja, joita oli kaikkialla ruumista 
muodostavien atomien . seassa. 

Jos se on totta, 'ettft p^hagöralcdiset käsittivät sie- 
lun ruumiin harmoniana, niin antaa tämä oletus meille 
aihetta siihen luuloon, että nämät filosofit eivät pitäneet 
sieluai erikoiseDya, substantsiaalisena olentona. Mutta ei ole 
ollenkaan todennäköistä, että pythagoralainen koulu oli 
yUä mainittua mielipidettä* Aristoteles (Polit. V, 5, 1340} 
b., 18, 19) sanoo: dto nolloi ^aai täv aoffäv o% f*kv 
aQfiovlav slrai Tfjv tf^i^XV^^ ®^ ^' ex^iv df/jtovlav, joista jäl- 
kinunäinexi oletus näyttää paremmin soveltuvan pythar 
goralai;sii]pi^.i koska varmaan tiedämme että he opettivat 
sielun kuolemattomuutta. Ei Platoon eikä Aristoteles 
omista heille edellä mainittua oppia, päin valtoin Arist. 
(de anima 404, 4) sanoo: Stpaaav ydq T$v€g adtcov (tdop 
IJv&äYOiifeicov) "^vxfj^ $lrai ra iv ^ä äiQ$ j^va^kara, oi d^ 
ra Cfl^rce äf*VQvr. Jos taas myöhemmin tapaamme sen 
väiiböksen, että sielu on itsestään liikkuva luku (Arist. 
de anijQi.) I| q. 2, 404, 8), niin tämä soveltuu siihen oler 
tukseen, että sielu on jokin substantsi, joka ruumiiseen 
on tullut lisää .sen liikuttavana prinsipinä. Itsessään se 
oppi, eibtä sielu on rutamiu: harmonia, jättää, kuten Arist. 
(de anim. I, o. 4, 408, 5) huomauttaa, selittämättä niin 
tärkeSä. seikkaa siku-elämässä, kuin järjen mietintöä ja 
muidexikin sie^uix toimintojen itsenäisyyttä, joten se 
ei kanivan voinut kreik^alaisteii ajatteUoita tyydyttää. 
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Ylipäätään oti Hätoonia aikaieemman sielutieteen 
omittdsnntenia, joka varsiiikiii tieto-opiti alalla tulee esille, 
että 86, kuti' sille on välttämätöntä määrätä puhtaasti eie- 
lulUsten toimijitaiiK suhdetta orgauiUisiin, koettaa päästä 
tämän suhteen ^rznmärtämiseen sen kautta, että se materia- 
lismin tavoin siekillisille toiminnoille määtlLä erilaisia fy- 
siologisia ^iehtoja, jdiden tulisi riittää^ erilaisuuksien se- 
littämisekei. ^) Mutta yhtä selvää kuin «e oti, ettei tuli, 
ilma tahi jokin muu aino ole meidän sisidlisen koke- 
muksen k«atta tunnetun sielu-elämännne luontoisia, yhtä 
selvää on se, että tämmöinen yritys oli menevä hukkaan 
ja ainoastaan kiiruhtava uudeii, dualistisen katsantotavan 
perustamista, jossa sielu-ilmiöiden erikoisluonto paremmin 
oivaUettiin. Tämä tapahtuikin sokratilaisessa filosofiassa. 

Platoon on varsinaisesti aukaissut henkisyyden ma- 
ilman ihmiiskunnalle/ Tämä mailma ilmestyi hänelle it-^ 
selle tosi-oleVana, alati py^y^änä; kaiken aistillisen ja 
vaihtelevan suoranldsena vastakohtana, yleiskäsitteiden 
muodossa, joita ajattelemisemme on* S3mnyttänyt. Se on 
hänelle absoluutisuuden mailma, joka samassa on kaiken 
rajoitetun ja vaillinaisen olemisen alku ja perustus. 
Tämä mailma on hänelle vielä kaiken hyvän ja oikean 
alkulähde jä lopullinen tarkoitus, joten se tulee myös 
ideaaliseksi todellisuudeksi. Sielun käsitettäkin on tämä 
suuri ajattelia määiitellyt ja asettanut mailman- ja ih- 
missielun erityisenä olenlusmuotona^) (oiStfla) aineellisuu- 
den yläpuolelle, ikuiöesti olevan ja aistillisten kappal- 
ten vtiille. Sihiä keskiväliseesä asemassa ollen on sie- 
lun tehtävä välittäH. kaikkea liikettä molempien vastak- 
kaisten <d^mus]!auotojen välillä, luodajä ylläpitää aistil- 



^) Yertaft^iH. Siebeck: Der Begriff des Bewiis8ta8ins iu der alten 
PUlOBopliia, ;^t^]ifr f..,P141. u. philos^b. KriUk (L H» Fichte) Bd. 
8(V 8 pf t, Siv, 215. .^ , ._...;. 

*) Tim. 35 A., 41, "Ö. ovalcc on tässä samassa merkityksessä kuin 
pvcisi (oleminsläata) teMxQ^ftci (esiiie), el' «substaiitsi* (Siebeck Gesch, 
d. Piycb. I, 1 fiv. M; Zeiler Th: n,.a, W«; 8) siini merkitykseiteä, 
kaiit ide<ga Biiaiitami sihBtmtgikiii. ru'. • 
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lisen ja saattaa sen lupiilliseen yjbdistykseeu tosi-olevan 
kansaa. Sielu on siis olento, jok^ aistilHsuutta halUtsee, 
ollen sen yläpuolella, mutta samassa sen kanssa yhtey- 
dessä. Tätenpä saatttdsijituUa siilien luulooa^ että oppi sie* 
lun olemisesta immateriaalisena substanisiiia jo Platoonin 
kantta oU saavuttanut sen kehityksen, kuin sille ylipää* 
tään vanhana aikana toivoa voi. Mutta siinäpä suu- 
resti erehdyttäisiin. Johdantomme liexi^e jo näyttänyt, 
että Platoonin sielu-oppi ei tyydyttänyt edes hänen lä- 
heistä jälki-aikaansa, joka kaipasi tälle opille, samoin kuin 
mekin kaipaamme, syvempää ja todellisempaa perustusta 
sekä täsmällisempää määritystä, kuin Platoon oli sille 
antanut. 

Ensinnäkin puuttui Platoonilta tosi-asioihin perus- 
tuvaa sielun olemisen todistusta. Hänen Phaidroksessa, 
Phaidoonissa, Valtiossa ja Timaioksessa esittämät to- 
distukset sielun kuolemattomuuteen edellyttävät ilman 
enempää sielun olemista juuri semmoisena, kuin hän 
sen ajatteli, kaiken liikkeen ja elämän välittäjänä mail- 
massa, mutta turhaan haeiome hänen kirjoista todistuksia 
siihen, että tämmöistä yhteistä välittäjää todellisesti on 
olemassa. Tämän lisäksi emme Platoonin lausunnoista 
saa varsinaista käsitystä mimmoiseksi olemuslaaduksi 
sielu on ajateltava. Se ei ole tuota ikuista, alati samana 
pysyvää, ideaalista tosi-olevaa, jota Platoonin ideat edus- 
tavat, kaiken olemuksen, elämän ja Hikkeen varsinaiset 
alkajat, eikä se ole mikään suuruus eikä kappalten 
miimmoisuus tahi aineellinen voima. Mitä se on? Jos 
Platoon meille vastaa että se on sekoitus jakamatonta 
ja jaollista luontoa^ johon on vielä tullut lisäksi sa- 
muus ja erotus, sangen vähän siitä itse asia meille 
selkiää. Jos hän sanoo että sielu on mateematillista ole- 
musta, niin emme sitäkään ymmärrä. Ylipäätään, kun 
emme saa sielumielteeseemme sovittaa ainoata sisälli- 
sestä kokemuksesta saatuia tosi-asiaa, jolle Platoonin 
järjestelmä on antanut perustavan merkitykseiii ja joka 
jo riitti hänelle itselle aukaisesttaaa siriunidsälliaeii mBr 
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ilman, semmoieten näet kdeitteiden olemassa-olo^ jotka 
voivat yhdistää monta aineellisessa esiintyvää kappalten 
tnnnnsmerkkiä, mitä jääpi meille jälille todellista perus- 
tusta sielu-käsitteelle ? Eipä juuri muuta kuin dialektisiä, 
mutkikkaita sanaselityksiä. 

Mutta jos niinkin oletetaan, että voimme ajatella 
sielua Platoonin mukaan joksikin yleiskäsitteelle sukua 
olevaksi luonnoksi, mikä on tämä yleiskäsite oikein aja- 
teltuna? Se on abstraktsio, jolle emme löydä reaalista 
pohjaa. Platoonin ikuinen substantsi on vaan kokoelma 
yleiskaavoja, niin sanoaksemme järkeisiä mimmoisuuksia, 
joita hän sai vaillinaisesta empiirisestä kokemuksesta 
erottamalla mielikuvassa satunnaiset ja yhdistämällä oleel- 
liset tunnusmerkit ja joita hän kohotti ideaaleiksi siirtäen 
ajatuksessaan kaiken todellisuuden niihin. Juuri sen 
vuoksi ei hän itse asiassa voinut tehdä näitä yleiskäsit- 
teitänsä todellisesti hyötyä tuottaviksi esineiden olemi- 
sen selittämisessä. Muuttumattomina olioina hyödytti- 
vät ne häntä vähän, tahi ei ensinkään, tämän aistillisen, 
vaihtelevan maailman käsittämiseen ja sen vuoksi täy- 
tyikin hänen tehdä sielu-käsitteensä niistä poikkea- 
vaksi. Aatteiden tekemistä dynamiseksi hän tosin yritti, 
mutta ei voinut siitä pitää kiiqi. ') Hänen tosi-olevalta 
puuttui substantsiaalisuuden tunnusmerkki siinä merki- 
tyksessä, että substantsi on jotakin olevaa, joka ominai- 
suuksien vaihdellessa itse pysj^ muuttumattomana. ^) 
Ja kun se kerran puuttui siinä, mikä varsinaista sub- 
stantsia Platoonilla edustaa, ei sitä sovi hakea hänen 
sielukäsitteessäkään. 

Platoonin sielu-opissa on vielä sekin puute, ettei 
hän ota huomioon sielun organillista yhteyttä ruumiin 



») Vertaa ZeIIer Th. II, a, shrv. 574—683. 

') Vertaa Herbart : De platonici systematis fandamento (1805) W. 
siy. 76: nAdeoqve vetus Ula atqve incredibilis fama yerax tandem 
foisse ostenditur: Platonis ideas esse substantias ! Minime ! . . . Nullus 
omnino snbstantiae notioni locns est in systemate Platonico. Vertaa 
myds Zeiler Th! n, a siy. 555, 1. 

2 
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näet on selittänyt hermojen tehtävän ja toiminnan, on 
jo tehnyt erotuksen tunto- ja liikuntohermojen välillä 
ja on huomannut näiden molempien hermolajien yhtä- 
mittaisen yhteyden aivojen kanssa olevan välttämättömän 
ehdon aistimuksien ja ruumiin liikkeitten matkaan saami- 
seen. Totta on ettei Galenoskaän tämän keksintönsä 
merkitystä psykologialle täydelleen osannut arvata. Hän 
päin vastoin ei pidä ainoastaan aivoja sielun olopaikkana 
eikä luule vaikutuksen johtamista aivoihin tarvittavan 
sielun aistimisen syntyyn ja sen sijoittamiseen vaiku- 
tuksenalaiseen ruumiinosaan, koska hän näet olettaa että 
9tvsv(ia xpv%i7cdv pää-olopaikasta (aivoista, ^Y^fiovtx6v) 
hermojen kautta ulottuu aina aistimiin saakka. ^) Mutta 
hänen jälkeläisillensä ja erittäin Plootinokselle on hänen 
keksintönsä ehdottomasti antanut aihetta tekemään sie- 
lun eri aistimien kautta tapahtuvan aistinnan tarkan tut- 
kimisen alaiseksi, ^) 

Vielä on meillä viimeksi mainittava merkillisin 
kohta, nimittäin se odottamaton ja tehokas apu, jonka 
materialismin vastustajat saivat Hebreean kansan puo- 
lelta, jonka pyhissä kirjoissa säilyi puhdas yliaistillisen 
yksijumaluuden aate, josta kyti tieteelle selvempi hen- 
kisyyden käsite, kuin koskaan tähän asti siinä oli ilmi 
tullut, ^) Tämän kansan syvän eetiUisen tunnon puh- 
distamana oli jumaluuskäsite tullut transcendentiseksi 
persoonallisuus-käsitteeksi, joka kohosi yli kaiken sen, 
mitä luonnosta ja mailmasta ajateltiin. E^un täten im- 



^) Galenoksesta katso Siet)eck: Gesh. d. Psych. I, 2 sivv. 145, 
191 seurr., 267 seurr., sekä „Der Bergriff des Bewiis8t8eins in der 
alt^ PbUosophie'', Zeitschrift fiir Fhilos. n. philos. Eritik nimisessä 
aikakauskiijassa, vihk. 80, sivv. 280 seuir. Muuten sekä tähän että seu- 
raavaan Hugo Y. Kleist, Plotinische Studien I, sivY. 8> 0. 

'} Plootinoksen teoksissa on kohtia, joista käy selville että hän 
on ottanut Galenoksen keksinnöt huomioon (esim. Enn. IV, 3, 23). 

") Vertaa seuraavaan: Siebeck Gesch. d. Bsych. I, sivv. 149— 
160, 298—306, 310—813. 
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materiaalisen rabstantein käsite oli saanut vakavan pe- 
rustuksen itse jumaluus-olennon kuvittelemisessa, oli 
helppoa siirtää se alempienkin yksilöllisten olentojen 
als^e, vaikka tosin vanhah testamentin Hebreean kansa 
niin kaavaksi ei päässyt. -^ Kun nyt tämä jumaluusoppi 
aleksandrialaisten juutalaisten kautta ensinnä kuten vie- 
ras taimi siirtyi kreikkalaisen sivistyksen maa-alalle, liit- 
täytyi se pneuma^oppiin ja juurtui siinä, löytäen tässä 
opissa alkuperäiselle S3mnyllensä sukua olevan käsitteen; 
mutta itsessään se kuitenkin sisälsi supranaturaalisen ai- 
neksen^ joka ei ollut outo ainoastaan pneuma^opille, vaan 
ylipäätään koko kreikkalaiselle sivistykselle. Me näemme- 
kin selvään kuinka tämä aines Pkiloonin järjestelmässä 
voimallisesti taistelee niitä aineellisia elementtejä vastaan, 
joihin se on yhdistynyt, saaden niistä väkinäisen voiton. 
Samaan aikaan oli kuitenkin syntynyt kristinoppikin, 
jossa hebreealaisten aatteet puhkesivat täyteen kukkaansa 
sen kautta, että se sulatti tämän kansan jumaluuskäsit- 
teen pääpiirteet inhimiLliseen sielukäsitteeseen, näin saat- 
taen ensi kerran ilmi henkikäsitteen, joka uudemmalla 
ajalla on tuUut tieteelle niin merkilliseksi. 



Jokainen voi nyt arvata että systeemi, jolla edel- 
länsä oli tämmöinen yleisen tieteen ja erittäinkin filoso- 
fian kehitys ja kokemus, ei saattanut olla sama kuin 
toinen systeemi, joka oli syntynyt noin 600 vuotta sitä 
ennen, vaikka se lainasikin tämän ulkonaisen muodon 
itsellensä. Että erittäinkin Plootinoksen järjestelmä, jos 
mikään muu, on käsitettävä tarkassa yhteydessä ei ai- 
noastaan kreikkalaisen filosofian, vaan myös hänen ai- 
kansa koko tieteen kanssa, se on viime-aikaisten tutki- 
misten kautta tämän järjestelmän alalla käynyt yhä 
selvemiQäksi, Me voimmekin lukea niiden monien vää- 
rinkäsitysten syyksi, joiden alaisena Plootinos on ollut, 
juuri sen, että häntä on koetettu tehdä joksikin tyh- 
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jänperäiseksi haaveksijaksi, joka itäjEaailta tahi tiesi 
mistä ^) on hakenut aihetta pilventakaisiin haaveilni- 
hinsa, kokonaan jättäen aikansa kreikkalaisen tieteen 
lujan maaperän. Käsittämättömällä huomaamattomuu- 
della on valitettu sitä vaikeutta, jonka Plootinoksen kirjoi- 
tusten selittäminen tuottaa, kun kuitenkin itsepintaisesti 
on jätetty käyttämättä ainoa keino niiden oikeaan ym- 
märtämiseen, nimittäin niiden asettaminen yhteyteen 
edellisten tutkimusten tulosten kanssa. 

Mutta varsinkin on se kysymys kokonaan jäänyt 
ennakkoluulojen vastattavaksi, mikä merkitys Plootinok- 
sen systeemillä tässä organillisessa kreikkalaisen tieteen 
ja erittäinkin filosofian kehityksessä on ja miltä kan- 
nalta systeemin arvo on määrättävä. Että tämä filosofi- 
nen järjestelmä yhtä paljon on psykologinen (ja sen 
kautta tieto-opillinen) kuin eetillinen (tahi paremmin us- 
konnollinen) tunnustaa harva, joka vaan ei perinpoh- 
jaisesti ole antautunut sen tutkimiseen. 2) Kuitenkin 
sitä saattaa väittää yhtä hyvällä oikeudella, kuin on sa- 
nottu että Platoonin järjestelmä tarkoittaa sekä tiedon 
saavuttamista että siveellistä elämää. •) Yleisesti valite- 
taan että Plootinoksen systeemin käytöUinen luonne es- 
tää meitä pitämästä hänen teoreetisia harrastuksiansa puh- 
taasta tiedonhalusta lähteneinä. *) Mutta tämä on mieles- 
täni väärä syytös tätä suurta filosofia vastaan. Plootinok- 
sella oli oma tieteellinen tehtävä, jonka hän nerokkaasti 
ja onnellisesti täytti, vaikka uu^i aika sitä ei ole oivaltanut. 
Sama kehitys sielukäsitteessä, jonka hebreealainen yli- 



* ) Niin esim. Vachenot: Histoire critiqve de Tecole d'Alexandrie m, 

250; I. Barthelemy Saint-Hilaii: Exam^ critiqve de Tecole d*Alexan- 

drie sivv. 56, 57; Ph. Schaff, 0e8ehichte . d. alten Kirche, siv. 179, 

y. m. 

■■■*j ■ •.. ' 
*) Vertaa A. Bichter: Die PsychoL de^ Plotins, sivv. 1 ja 2. 

») ZeUer, Phil. d. Gr, Th. II, a. 470. 

.. . *) ZeUer, Th. III, b. 429 seurr. 
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luontainen jumaluus- aate sai aikaan sen kautta, että kris. 
tinoppi sovitti sen määräyksiä erikoissielun luontoon, sama 
kehitys oli tapahtuva kreikkalaisen sielutieteen alalla ja 
tapahtuikin Plootinoksen kautta. Mutta erotus oli suuri 
jo siitäkin syystä, että täällä oli paljon enemmän tehtä- 
vää kuin siellä. Samalla kertaa oli sekä uusi jumaluus- 
käsite että puhtaampi sielukäsite saavutettava. Plootinos 
pani pääponnen uuden sielukäsitteen saamiseen. Juma- 
luuskäsitteen muodostaminen, vaikkakin näennäisesti hä- 
nen järjestelmänsä peruskiviä, tuli vasta toisessa sijassa 
ja siinäkin abstraktisen yksyys-käsitteen muodossa, joka 
ainoastaan on projektsio Plootinoksen aineettoman sielu- 
substantsin yksyyden käsitteestä. Senpä vuoksi sanomme 
että tämä järjestelmä etupäässä on psykologinen, vasta 
toisessa sijassa metafysinen, mutta tuskin ollenkaan 
luonnontieteellinen. 

Plootinoksen systeemi on kasvanut juuri tuosta 
muutoksesta, joka ajanlaskumme toisen vuosisadan lo- 
puttua tapahtui yleisessä mielipiteessä ja joka yhä sel- 
vemmin vaati psykologista perustusta tieteelliselle tut- 
kimiselle sekä sisimmästä ihmishengestä saatavaa kri- 
teeriota totuuden saavuttamisen mahdollisuudesta. Se 
haikea valitus, jota usein on saatu kuulla, että tämä 
systeemi, kuten kaikki Aristoteleen jälkeiset systee- 
mit, auttamattomasti potee liikanaista subjektiivisuutta, 
on tosi ainoastaan siinä suhteessa, että sielutieteelli- 
nen tutkimus ylipäätään on subjektiivista laatua. Kään- 
tyen ulkonaisesta maailmasta sisälliseen tarkasti Plooti- 
nos suurella terävyydellä sielullisten faktain luonnetta, 
jotka hän huomasi suuresti eriäviksi aistillisista ilmi- 
öistä. Mutta hän ei tyytynyt ainoastaan tämän eroavai- 
suuden määräämiseen. Sielullisten tosiasiain selittämi- 
seksi oletti hän aineettoman, yliaistillisen substantsin, 
joka itsessään sisälsi sielullisen elämän alimmat ja kor- 
keimmat potensit, ollen sekä ruumiin elähyttävänä voi- 
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mana että syvixnmäiL tajuzmanykteydexL perustuksena. 
Täaoaän substieuatsiiir avulla ryhtyi hän selittämään sielu- 
tieteen vaikeimpia probleemeja, niinkuin sielun ole- 
musta ja suhdetta ihiumiiseen, sielujen yhteyttä, itseta- 
juntaa, tahdon vapautta ja tiedon mahdollisuutta. 



Plootmoksen oppi sielua yliaistillisesta 

substantsiaalisuudesta. 



I. Sielun olemuksesta. 

Aristoteles (de anima I, c. S, 407, 22) on mieles*- 
täni aivan oikein määrännyt erotuksen omansa ja edeltä- 
kftyijäin sielukäsitteen välillä sillä, lailla, että viimeksi 
mainitut ylipäätään ovat jättäneet huomaamatta että ih- 
minen on organismi, jossa sielu on vaan osa, vaikkakin 
oleellinen ja tärkeä osa, jota virhettä hän itse on vält- 
tänyt; sen vuoksi on edeltäkävij öillä Aristoteleen mu- 
kaan sielu jotakin ulkopuolella olevaa ja ruumiista ero- 
tettua, on kappale itsessään, jonka he ovat jollakin ta- 
valla sovittaneet ruumiiseen. Tosin joonilaiset luonnon- 
filosofit ajattelivat itse aineen elolliseksi, vaan ne kui- 
tenkin ylipäätään, sen verran kuin sielusta puhuivat, 
tekivät sen erilaatuiseksi aineeksi (ilmaksi, tuliseksi 
hengähdykseksi), jonka tehtävä oli ruumiissa erittäin 
edustaa elämän ilmiöiden kannattajaa. Tästä opista ei 
suuresti eroa EmpedokleenkcMn sielu-oppi. Sielun eri- 
koistoiminnat, -niinkuin aistiminen, havainto, haluaminen 
tosin ovat hänellä itse organismiin kuuluvia toimituk- 
sia, joten ne ovat ruumiiseen sidottuja, vaan kuitenkin 
olettaa hän toisaalta sielu-olennon, joka on mahdollinen 
ruumiista erottaakin ja joka, ollen yhtä paljon aineeUi- 
nen kuin sielullinen (elollinen) luonto, täten todistaa 
olevansa hylozoistisen katsantotavan tuotetta. 
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Eipä puhtaan aineellisuudenkaan edustajat luulleet 
voivansa olla ilman sielullista erikoisolentoa. Samalla 
kun Demokritos opetti kaiken aineellisuutta, sillä tavoin 
tehden henkisyyden vaan myöhemmäksi luonnossa vai- 
kuttavien aineellisten tekijäin tulokseksi, joka ei voinut 
olla maailman muodostava ja hallitseva voima, ei hänellä 
myöskääp oUut^ ?yytä toiselta puolen tehdä mitäkään 
aineellista varsin Ofisittömaksi sielullisesta luonno&rtiEt (siitä,' 
jota hän sielulli^Qkbi. aj:?vpli)^ ^uite^Jtiaai olatti hän sielu- 
ilmiöiden erityisiksi kannattajiksi hienoimpia, tulen 
alku-osien kaltaisia atomeja, joita oli kaikkialla ruumista 
muodostavien atomien . seassa. 

Jos se ori totta, ettö pjHihagoralaiBet käsittivät sie- 
lun ruumiin harmoniana, niin antaa tämä oletus meille 
aihetta siihen luuloon, että nämät filosofit eivät pitäneet 
sielua erikoisena, substantsiaalisena olentona. Mutta ei ole 
ollenkaan todennäköistä^, että pythagoralainen koulu oli 
yllä mainittua mielipidettä* Aristoteles (Polit. V, 5, 1340, 
b., 18, 19) sanoo: dto noXloif ifo^at r&v aoqxSv ot f^^v 
aQf/tovlav slva& r^ '^^XV'^9 ^^ ^' i%€$v aQfitovlav, joista jäl- 
kimmäinen oletus näyttää paremmin soveltuvan pytha- 
goralaisiixv-i koska vannaan tiedämme että he opettivat 
sielun kuolemattomuutta. Ei Platoon eikä Aristoteles 
omista heille edellä mainittua oppia, päin valtoin Arist. 
(de anima 404, 4) sanoo: itpaaav ya^ r&vsg ad<t(Sv (rdSy 
IJvxhcyoQeicov) '^vxi^v dva^ rd iv ^& digt C^(ff*ccTa, oi ö^ 
T0 €(xvta sf*VQvv. Jos taas myöhemmin tapaamme sen 
väitöksen, että sielu on itsestään liikkuva luku (Arist. 
de aniin., I^ q. 2, 404» 8), niin tämä soveltuu siihen oler 
tukeeen, että sielu on jokin substantsi, joka ruumiiseen 
on tuUut lisää .sen liikuttavana prinsipinä. Itsessään se 
oppi, eittä sielu on rutaniiu: harmonia, jättää, kuten Arist. 
(de aninu I, o. 4, 408, 5) huomauttaa, selittämättä niin 
tärkeää seikkaa si^u-elämässä, kui^ järjen mietintöä ja 
maidenkin sielun, toimintojen itsenäisyyttä, joten se 
ei kanivan voinut kr»ikkalairten ajatteHoita tyydyttää. 



• > 



15 

Ylipäätään oti Plätoonia aikaieemman sielutieteen 
omittdsmutenfek, joka varsinkin tieto-opin alalla tolee emille, 
että 6ö, knn^ siUe on välttämätdiätä määrätä puhtaasti sie- 
lullisten toiinintftzh suhdetta ox^auillisiin, koettaa- päästä 
tämän suhteen ^jrmäoaärt&lriseen sen kautta,' että se materia- 
lismin tavoin • sielullisille toiminnoille määt^ää erilaisia fy- 
siologisin^ Ahtoja/ ;f6iden tulisi ' riittää^ erilaisuuksien se- 
littämiseksi.^) Mutta yhtä selvää kuin «e oli, ettei tuH, 
ilma tahi jokin muu aine ole meidän sisällisen koke- 
muksen kautta tunnetun sielu-elämäimne luontoisia, yhtä 
selvää on se, että tämmöinen yritys oli menevä hukkaan 
ja ainoastaan kiilruhtava uudeh, dualistisuBn katsantotavan 
perustamista, jossa sielu-ilmiöiden erikoisluonto paremmin 
oivallettiin. Tämä tapahtuikin soktatilsasessa filosofiassa. 

Platoon on varsiiiaisesti aukaissut henkisyyden ma- 
ilman ilmiiskunnaUe< Tämä mailma ilmestyi hänelle it^ 
selle tosi-ol6Vana, alati pysyvänä, kaiken^ aistillisen ja 
vaihtelevan suoranddsena vastakohtana, yleiskäsitteiden 
muodbssa, joita ajattelemisemme on' sjmnjH^tänyt. Se on 
hänelle absoiuutisuuden mlailma, joka samassa on kaiken ^ 
rajoitetun ja vaillinaisen olemisen alku ja perustus. 
Tämä mailma on hänelle vielä kaiken hyvän ja oikean 
alkulähde jä lopullinen tarkoitus, joten se tulee myös 
ideaaliseksi tk)delli8iiudeksi. Sielun käsitettäkin on tämä 
suuri ajattelia määritellyt ja asettanut mailman- ja ih - 
missielun erityisenä olemusmuotona^) (oi (f ia) aineellisuu- 
den yläpuolelle, ikuififesti olevan ja aistillisten kappal- 
ten väelle. Siinä keskivälisesi^ä «somassa ollen on sie- 
lun tehtävä välittää kaikkea liikettä molempien vastak- 
kaiisteii' dtemusmuotojen välillä, luoda ja ylläpitää aistii- 



I . 



^) Yörtat^iH. 8ie1töck: Der Begriff des Bewasgtaeins iu der alten 
PkUiÄophiia, : «eitötifr f.,.Pi41. «. phUQsgj^b. Kritik O- H, Fichte) JPd. 
80^ 8 flit, 9XY- 2J5. 



> '-_i 



') Tui. 36 A., 41, t). ovaia on tässä samassa merkityksessä koin 
^Vtfi (olelntisläiata) tftM^'^^?/»^ (esirie), ef «snbstaÄtsi* <Siebeck Geseh.' 
d. Päyck I, 1 &y. m j ZeUer Thil^ia, W»; 8) ÄiiAÄ m^-kitykseaBä, 
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Ilsen ja saattaa se^ lupulliseen yhdistykseen tosi-olevan 
kanssa. Sielu on siis ol^ato, joka aistiUisuutta hallitsee, 
ollen sen yläpuolella, mutta samassa sen kanssa yhtey- 
dessä. Tätenpä saattaisi;,tulLa siihen luuloou, että oppi sie- 
lun olemisesta immateriaalisena substantsiiiia jo Platoonin 
kautta oli saavuttanut sen kehityksen, kuin sille ylipää* 
tään vanhana aikana toivoa voi. Mutta siinäpä suu- 
resti erdtidyttäisiin. Johdantomme lienee jo näyttänyt, 
että Platoonin sielu-oppi ei tyydyttänyt edes hänen lä- 
heistä jälki-aikaansa, joka kaipasi tälle opille, samoin kuin 
mekin kaipaamme, syvempää ja todellisempaa perustusta 
sekä täsmällisempää määritystä, kuin Platoon oli sille 
antanut. 

Ensinnäkin puuttui Platoonilta tosi-asioihin perus- 
tuvaa sielun olemisen todistusta. Hänen Phaidroksessa, 
Phaidoonissa, Valtiossa ja Timaioksessa esittämät to- 
distukset sielun kuolemattomuuteen edellyttävät ilman 
enempää sielun olemista juuri semmoisena, kuin hän 
sen ajatteli, kaiken liikkeen ja elämän välittäjänä mail- 
massa, mutta turhaan haemme hänen kirjoista todistuksia 
siihen, että tämmöistä yhteistä välittäjää todellisesti on 
olemassa* Tämän lisäksi emme Platoonin lausunnoista 
saa varsinaista käsitystä mimmoiseksi olemuslaaduksi 
sielu on ajateltava. Se ei ole tuota ikuista, alati samana 
pysyvää, ideaalista tosi^olevaa, jota Platoonin ideat edus- 
tavat, kaiken olemuksen, elämän ja liikkeen varsinaiset 
alkajat, eikä se ole mikään suuruus eikä kappalten 
mimmoisuus tahi aineellinen voima. Mitä se on? Jos 
Platoon meille vastaa että se on sekoitus jakamatonta 
ja jaollista luontoa^ johon on vielä tullut lisäksi sa- 
muus ja erotus, sangen vähän siitä itse asia meille 
selkiää. Jos hän sanoo että sielu on mateematiUista ole- 
musta, niin emme sitäkään ymmärrä. Ylipäätään, kun 
emme saa sielumielteeseemme sovittaa ainoata sisälli- 
sestä kokemuksesta saatua tosi-asiaa, jolle Platoonin 
järjestelmä on antanut perustavan merkityksen ja joka 
jo riitti hänelle itselle aukaisaaaaii sielun idsällisen mar 
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ilman^ semmoisten näet kdeitteiden olemassa-olo, jotka 
voivat yhdistää monta aineellisessa esiintyvää kappalten 
tnnnnsmerkkiä, mitä jääpi meille jälille todellista perus- 
tusta sielu-käsitteelle? Eipä juuri muuta kuin dialektisiä, 
mutkikkaita sanaselityksiä. 

Mutta jos niinkin oletetaan, että voimme ajatella 
sielua Platoonin mukaan joksikin yleiskäsitteelle sukua 
olevaksi luonnoksi, mikä on tämä yleiskäsite oikein aja- 
teltuna? Se on abstraktsio, jolle emme löydä reaalista 
pohjaa. Platoonin ikuinen substantsi on vaan kokoelma 
yleiskaavoja, niin sanoaksemme järkeisiä mimmoisuuksia, 
joita hän sai vaillinaisesta empiirisestä kokemuksesta 
erottamalla mielikuvassa satunnaiset ja yhdistämällä oleel- 
liset tunnnsmerkit ja joita hän kohotti ideaaleiksi siirtäen 
ajatuksessaan kaiken todellisuuden niihin. Juuri sen 
vuoksi ei hän itse asiassa voinut tehdä näitä yleiskäsit- 
teitänsä todellisesti hyötyä tuottaviksi esineiden olemi- 
sen selittämisessä. Muuttumattomina olioina hyödytti- 
vät ne häntä vähän, tahi ei ensinkään, tämän aistillisen, 
vaihtelevan maailman käsittämiseen ja sen vuoksi täy- 
tyikin hänen tehdä sielu-käsitteensä niistä poikkea- 
vaksi. Aatteiden tekemistä dynamiseksi hän tosin yritti, 
mutta ei voinut siitä pitää kiini. ^) Hänen tosi-olevalta 
puuttui substantsiaaUsuuden tunnusmerkki siinä merki- 
tyksessä, että substantsi on jotakin olevaa, joka ominai- 
suuksien vaihdellessa itse pysyy muuttumattomana. *) 
Ja kun se kerran puuttui siinä, mikä varsinaista sub- 
stantsia Platoonilla edustaa, ei sitä sovi hakea hänen 
sielukäsitteessäkään. 

Platoonin sielu-opissa on vielä sekin puute, ettei 
hän ota huomioon sielun organillista yhteyttä ruumiin 



>) Vertaa Zeller Th. II, a, siw. 574—683. 

*) Vertaa Herbart : De platonici systematis fimdamento (1805) W. 
air. 76: «Adeoqve vetua illa atqve incredibilis fama verax tandem 
ftuBse ostenditur: Platonis ideas esse substantias ! Minime ! . . . Nallns 
omnino sobstantiae notioni locus est in systemate Platonico. Vertaa 
myös Zeller Th! n, a siv. 555, 1. 

2 
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kanssa. Sielu on hänelle es^pe (%Q^fia)^ jonka yhteys ruu- 
miin kanssa näyttää olevan sangen höllä. Aristoteles tä- 
män virheen tosin korjasi. Mutta sen sijaan on meillä hä- 
nen sielu- opissaan epäselvyys, joka melkein oli vaaralli- 
sempaa laatua kuin Platoonin. Yielä enemmän kuin vii- 
memainitun jääpi Aristoteleen edellytyksillä epäselväksi 
mitä sielu oikeastaan on, mitä sen substantsiaaUsuudella 
(entelekhiialla) tarkoitetaan. Aristoteles tosin sanoo että 
se on organillisen, elämään kykenevän ruumiin todelli- 
suuden mukaan oleva muoto* (de anima II, 1, 412, 4; 
ävaYKoXov aqa t^v xpvjni^v ovalav slvat cog sidog Ctofiatog 
(fvc&xov dvväfiBk ^a^v SxovTog' -f da ovaia ivreXixstcc; 
ibd. 6: ivtskäxBia f stQciti^ aaifiarog ifvaixov ÖQyavMOv) 
jolla hän tarkoittaa kaikkien niiden elämän ilmausten 
perustusta ja samassa todellisesti olevaa tarkoitusperää, 
jotka konstitueeraavat ihmisen sisällisen ja ulkonaisen 
kokemuksen mukaan määrättävän kokonaisuuden. Sielu 
ja ruumis ovat niin tarkassa yhteydessä, ettei niitä voi 
ilman toisiansa ajatella, ne ovat korrelaateja, jotka taval- 
lansa yhdessä muodostavat substantsin, vaikka Arist. 
tosin sielulle yksin omistaa tämän nimen (to ti ^v 
siva&y Xoyog, ovöia). Tällä kannalla ollen emme saa 
muuta kuin paljouden organillisen ja sielullisen elä- 
män faktoja, joiden yhteys meille tulisi olla selvä vaan 
sen kautta, että sitä sieluksi sanotaan. Ja kun ei täm- 
möinen olettanunen riitä edes sen tekijän mielestä selit- 
tämään ylemmän sielu-elämän tosi-asioita, lisää hän sie- 
luun ulkoapäin tulleen olion, joka, kuten Plootinos 
oikein sanoo ^), ei ole muuta kuin sielu sielussa (voHg 
sfo&ijT^xog). Arist. on joutunut päinvastaiseen virheeseen 
kuin se, josta hän moittii edeltäkävijöitänsä. Sen sijaan 
että nämät olivat tehneet sielun joksikin ruumiille vie- 
raaksi esineeksi, joka ainoastaan satunnaisesti on sen 
kanssa yhteydessä, on Arist. sulattanut molemmat niin 
täydellisesti yhteen, että sielun itsenäisjrys on suuresti 



') Enn. lY. 7, 13: di6 xal avvol aXXifv ^vx^vvov vovv eiadyovvu 
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vaarafiHsa, ja oikeudella voimme yksin tältä kaunalta ka1>- 
soen sanoa (kuten Siebeck Gesch. cL Psych. I, 2 siv. 
124) että heikkoin kohta Aristoteleen sielutieteellisessä 
järjestelmässä on se häilyvä asema, jonka sielukäsite 
itse saa hänen tutkimustensa tuloksissa. Juuri se mie^ 
lestäni on kaikkein vaarallisinta tässä, että Arist. vaikka 
tekeekin sielun alkujaan organillisten toimintain perus» 
teeksi tahi tarkoitusperäksi, usein asettaa nämät toimin- 
nat itse sielun sijaan, joten tämän substanssiaalisuus on 
menetetty. Mutta siinä, missä tämä ei tapahdu, joutuu 
Axist. usein toiseen erehdykseen, siihen näet, että hän 
käsittää sielun jonakin organillisen elämän tekijänä, 
jonka luonto ei tästä eroa. Selvää on että semmoinen 
puoli aineellisuus-oppi ei ollut muuta kuin väli- aste ajan 
materialistisille taipumuksille, jotka stoalaisten törkeässä 
pneuma-opissa löysivät sielullisen substantsikäsitteen, joka 
aiuakin aluksi tyydytti niitä. 

Me voimme nyt yllä olevan johdolla selvään nähdä 
mitä Plotoonin ja Aristoteleen sielu-opissa puuttui, mille 
karille nämät varsinaisten psykillisten toimintain eri- 
koisluonteen tunnustajat joutuivat väittäessään aineelli- 
suuden vaarallisia kulkuväyliä. Heiltä puuttui semmoista 
immateriaalisen substantsin käsitettä, joka olisi soveltu- 
nut yhtä hjrvin psykologiseksi perusteeksi sielu-elämän 
aineellisuudesta eroavain tosi-asiain selittämisessä kuin 
metafysiseksi prinsipiksi kannattamaan sitä dualismia, 
jota he suosivat yleisessä mailman katsantotavassaan. 
Substantsi käsite oli molemmilla sama, semmoinen kuin 
Aristoteles sen määrittelee Kat. c. 5: odala de itfr&v ^ xvquS- 
nfaxa te xai nqmrmg xal [idX&ffta Xsyofiivtj, 17 (ui^^s xa&^ 
^moM$$f$ipov Tivog XSysrat /a^t* iv vnoxsifiivm r&vi iar&Vy 
^0v i tlg äp^Qrnsrog ^ 6 tlg tsegeog, joten sen riippumatto- 
muus jostakin substraatista tulee sen päätunnusmerkiksi. 
Mutta tämä määritelmä sisälsi epäselvyyden, jonka kor- 
jaamiseen meni vuosisatoja. Yoi kysyä: mimmoisella 
oliolla on mahdollisuus olla itsenäinen, muista riippuma- 
ton (vmoH§lfkev6v r«)? Platoon ja Aristoteles eivät asiassa 
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vastaa meille muuta kuin osottamalla ajatuksellisia tosi- 
asioita, joiden olemassa-olo sisällisen kokemuksen kautta 
tosin on varma, mutta joiden it8enäis3rys siltä ei ole to- 
distettu, joko ne sitten, kuten Platoonilla, kokonaan ero- 
tetaan ja hypostaseerataan tahi, kuten Aristoteleella, ase- 
tetaan aistimailman kanssa yhteyteen. Tämä epäselvyys, 
joka esim. Aristoteleen metafysikiUe matkaansaattaa niin 
«uurta häiriötä hänen määritellessään substantsin todel- 
lista olemus-muotoa, tulee sielu-opin alalla aivan silmään 
pistäväksi. Sekä Platoonin että Aristoteleen sielutieteeltä 
puuttuu tarpeellista konsentratsiota, puuttuu oikeaa mi- 
nuus käsitettä, joka tarjoaisi tajunnan kautta tapahtuvalle 
sielullisten energiiain synteesille riittävän perustuksen 
tahi (Arist. kannalta puhuen) varman suunnan niiden 
yhtymistä tarkoittavalle sielulliselle alkuliikkeelle. Sa- 
malla, kuin tämä puuttuu onkin sielun oleminen eri- 
kois-substantsina menettänyt tukensa ja merkityksensä 
tahi ainakin tullut varsin epäselväksi. 

Stoalaisten pneuma-oppi, vaikkakin ilmeisen aineel- 
lisuutensa kautta sangen epä- edullinen psykologiselle tut- 
kimukselle, on kuitenkin mielestäni energisesti tuonut 
esille sen, että ajatuksemme vaatii kaikille elämän il- 
miöille olevaisen, substantsiaalisen perustuksen, (kuten 
heidän kategoria-opissaankin ro vscoxelfievov saa ensi 
sijan). Ei voi kieltää että Platoonin ja Aristoteleen sys- 
teemit tavallansa itsessään kantoivat syyn siihen, että 
stoalaisuus heidän jälkeisellä aikakaudella yleisessä mie- 
lipiteessä sai voiton. Yleinen johdantomme on tämän 
tosiasian jo esittänyt ja on myös osottanut mimmoi- 
nen stoalaisten oppi sielun substantsiaalisuudesta oli ja 
miten se kehittyi. Me jätämme nyt Plootinoksen tehtä- 
väksi toimittaa tämän sekä muiden aineellisuusoppien 
pätevyyden tarkastuksen. 

Platoonin ja Aristoteleen häilyvää sielukäsitettä 
koetti Plootinos ensi työkseen ^) saattaa vakavammalle 

^) Se kirja, jossa Hoot. pääasiallisesti koettaa todistaa siehin 
iBunateriaatista flid)8taiitsiaalisaatta en Bim. IV, 7, joka ajanmukaisessa 
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pohjalle. Hänen päätarkoituksensa oli saada todiste^ 
taksi ensiksi että sielu-elämän ja aineellisuuden tosi- 
asiain erotus on niin suuri, ettei edellisiä käy jäl- 
kimmäisten nojalla selittäminen, toiseksi että täytyy 
olettaa erityinen sielusubstantsi sielullisen ja organilli- 
sen elämän selittämiseksi ja kolmanneksi että tämä sub- 
stantsi, ollen yli-aistillista laatua, sisältää itsessään eri 
potenseja tajunnan syvimmästä, ylijärjellisestä yhtey- 
destä aina organillisen elämän puoli-aistillisiin ilmiöihin 
saakka (että siis sielu on intelligiblistä laatua, tahi, ku- 
ten Ploot. myös sanoo, on edala, substantsi, sanan var» 
sinaisessa merkityksessä.) ^) 



1) Sielun aistOlisnndesta eroaTa luonto. 

Yllä mainituita kohtia todistaaksensa tarkastaa Floot. 
Enn. rv, 7 ensinnä, noudattaen Aristoteleen antamaa esi- 
merkkiä, edellisten j&losofein käsitystä sielun olemuk- 
sesta, alkaen kreikkalaisen filosofian alku-ajoista, ja ryh- 
tyy senjälkeen itsepuolestaan todistamaan sielun immate- 
riaalisuutta. Seuraavassa esittelen tästä merkillisestä tut- 
kimisesta niin paljon, kuin tila myöntää. 2) 

a) Edeliäkävijäin tarkastus. 

Mitä nyt ensinnäkin joonilaisiin hylozoisteihin tu- 
lee 3), niin olettivat he että aine itse on elollista laatua. 
Siinä suhteessa, sanoo Ploot., on tämä oppi oikeassa, että 
se olettaa elämää maailmassa täytyvän olla. Kysymys 
on vaan, mistä tämä elämä on siihen tullut. Jos elämä 
on ainetta, niin saamme olettaa että esim. kahdesta sem- 

jfttj€«ityk8e88ft on tblAeii kaildsita hänen 54:stä meille tutosta teoksesta. 
Bnfyiins, Vita FlMiiii e. 4 

:^) Verttia ]5iul IV, 7, 13 (loppu): ^ d^lov Sr» r^v tpttfuv ovtuH 
QViUav e&«^ ^80. yfv^ asu). 

•) SeuirÄavaan vertaa A. Richter, Neu-Platonische Stadien. Heft 
IV, PsychoL d. Plot. sivv. 45—57. 

•) BiiA. IV, 7, 2. . . . : 
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moisen aineen osasta joko molemmat ovat elollisia (siis 
maailmassa kaikki) tahi ainoastaan toinen tahi ettei 
knmpanenkaan itsessään omaa elftmätä, vaan että elämä 
on S3nitynyt niiden keskinäisestä asemasta (^ (fpvodog 
nsfftolfpce ^ttMJy). Mitä nyt ensimmäiseen oletukseen tulee, 
Tilin sen kautta saataisiin turhaan liian monta elämän 
pnnsipiä, kun jo yksikin riittää. Jos taas sanotaan että 
ainoastaan jokin osa aineesta omaa itsessään elämän, niin 
juuri se osa on sielu. Vaan emme saa sitä aineena kä* 
sittää, sillä mikä alku-aine sisältää itsessään elämän? 
ftVQ ydg xal ä^q xcd vdeöQ xal y^ &ifjv%a na^ cnfrcSv nai 
orio staQsöTS' rovtcov tpvx^, rovro eM^annS xsxQfiTcu rj 
fcö^. Aine on erikseen, elämä erikseen, oletettakoon 
vaikka kuinka monta alku-ainetta. Ja vielä: kuinka 
voivat elottomat aineen-osat asemansa kauttsa synnyttää 
elämän? Jos vastataan: järjestyksen kautta, niin näytet- 
täköön mikä järjestykseen asettaja on. Ehkä se juuri 
olisikin sielu. „Mutta paljon paremmin on mahdotonta 
että ruumisten kokoonsuUominen matkaan saattaa elämää 
ja että järjetön, synnyttää järkeä". — Ei siis ruumiillinen 
kappale yksin eikä muihin samanlaisiin yhdistettynä ai- 
kaan saa elämää, päin vastoin syntyy jo ruumiskin sie- 
lusta lähtevästä Xoyog voimasta. . 

Pythagoralaisten väitöstä, että sielu on harmonia, 
pitää Ploot. jo kumottuna Platoonin ynnä muiden todis- 
tusten kautta. ^) Niin on jo niitä vastaan huomautettu 
että sielu on jotakin prior'ia, harmonia jotakin poste- 
rior'ia, että sielu usein hallitsee ja johtaa ruumista, 
useinpa asettuu sen suhteen vastakynteen, jota ei kos- 
kaan saattaisi sanoa harmoniasta niihiii aineksiin kat- 
soen, joista se on kokoon saatu, että sielu on substantsi, 
harmonia ei ole, y. m. Sitovimpana todistuksena on Ploo- 
tinoksen mielestä se, että tulisi vtittämättömäksi olettaa 
että ennen niin käsitettyä sielua on toinen sielu, joka on 
syynä tämän harmoniaan, olov isei tmv dtfYavmy tiv 



^) T. m. p. c. 12. Rootinos luuli tätä Täi1i5it& pytlmgroralaiseksl 
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fjt&VffMe4v tiv ivTiS^svra ratg %oqd(x%g t^v äqfAOviav koyov 
exovtee sraq avtw, xttd' Sv ctQfJto^st, ovte y^Q ^^^^ ^^ x^Q^^^ 
sectq^ avrtdv ovt" ivrcev&a rd ifeifjtaTcc eccvrä sig ccQfAOvSay 
äyBiv ivv^ösrat. Tämän mielipiteen edustajia vastaan voi 
tehdä samat mnistutnkset kuin materialismia vastaan yli- 
päätään: kuinka saattaa sielu olla koottuna sieluttomista 
osista, kuinka saattaa järki syntyä järjettömistä? tovto 
di ovT€ iv tötg xarä fiSQog ovts iv rotg oXotg dvvatov 
Y€V€(f9tci, ovx aqa ^ t^vx^ aqfutyvla. 

Jäntevästi vastustaa Ploot. vielä Aristoteleen oppia, 
jonka mukaan sielu on eloon kykenevän ruumiin ente- 
lekhiia (tfcifiarog dh od stttvrog elöog ovdh ^ acSfia, äkXa 
q>v<fix(w oqfavmov dvvdfASi ^fo^vix^^^^O^)- Ensinnäkin tämä 
oppi, jos entelekhiia on j&b. niin ajateltava, että muoto ja 
aine, samoin kuin kuvapatsaan muoto ja vaski, ovat tulleet 
samankaltaisiksi ((lifioliaTat)^ joutuu samaan mutkaan, kuin 
aineellisuus-oppi, että nimittäin sen mukaan sielua täy- 
tyy voida jakaa kuten ruumistakin, kun näet jonkin 
jäsenen (organismin) erotessa ruumiista myöskin sen 
muoto (entelekhiia) erotettaisiin. Mutta sitä paitsi, jos 
sielu on entelekhiia, s. o. ruumiillisen organismin toi- 
mintaan tuleminen, niin sielun tulee aina olla toimin- 
nassa. *) Semmoiset ilmiöt kuin uni jäävät silloin selit- 
tämättä. Vielä vähemmin voimme ymmärtää kuinka 
järkemme saattaa asettua ruumiillisia tiloja vastaan 
(W#ff ivavrifafftv Jlrfyot? ^^g iseid-vfilac)^ koska koko or- 
ganiania tnlee vaan yhden sopusointmsan tarkoitusperän 
hallita. — Aistiminen, joskin sen vaikuttamisen orga- 
neihin sidottu puoli tämän kautta olisi selitettynä, tulisi 
meille toiselta puolen mahdottomaksi ymmärtää, sillä 
kainka voimme selittää aistimuksien kautta saatujen 
mielikuvien syntyä ja säilyttämistä (mieltämistä ja muis- 
toa), johon vaaditaan organista johonkin määrin vapaana 



*) Y. m. p. c. 13. 

*) Ploot ei siis hyräksy Aristoleen ensimmäisen ja toisen ente- 
lekhiian distinktsioto. 
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olevaa fantasiaa. ^) Jos sielu on ruumiista erottamaton 
entelekhiia, ei voi käsittää aistillisia vaikutuksia muuten 
kulu aistimeen, painettuina kuvina ja muotoina (miten 
semmoiset voivat tulla mielikuyiksi!) Mutta uusien ku- 
vien tullessa tämmöiset haihtuisivat. Mahdotonta on siis 
että sielu on ^erottamaton^, vaan se on erotettu ente- 
lekhiia, jos kerran tätä sanaa on käyttäminen. Yielä 
vähemmin voi sielua erottamattomaksi katsoa ajattele- 
vana sieluna. „Senpä vuoksi itsekin ovat tuoneet sie- 
luun toisen sielun, nimittäin ,j arjen", jonka he tekevät 
kuolemattomaksi.'^ Mutta nullä johdonmukaisuudella? — 
Sama on asianlaita haluavankin sielun kannalla, sillä 
kuinka on selitettävä kaikki muut halut ja harrastukset 
kuin ruuan ja juoman ja ylipäätänsä ruumiillisten? — 
Sama on vielä asian laita vegetatiivisenkin sielun kan- 
nalla. Monta ilmiötä kasvissa (niinkuin kasvien ravin- 
non saamisen tapa ja siemenen muodostaminen osotta- 
vat että tämäkin sielu on ^X^^^^^^V*'' „Eipä siis'^, päättää 
Flootinos, „sielu sen kautta omaa olemassa-oloa, että se 
on jonkin muoto, vaan se on substantsi, ei niin, että se 
olisi itsellensä jotenkin omistanut ole vaisuutta ruumiilli- 
seix olemisen Ollella^ vaan niin, että se on jo ennen tääUä 
olemistansa. Ei ole eläimen ruumis sielua synnyttänyt." 
Yhä terävämmäksi käy Plootinoksen kritikki, kun 
hän sielu-oppinsa kannalta tarkastaa atomi-oppia sekä 
myöhempää (stoalaista) materialisnua yhdessä. 2) Ylipää- 
tään, sanoo hän, on sielu vanhemman joonilaisen filoso- 
fian jälkeisissä aiheellisuus-opeissa käsitetty .aineena, joko 
atomi-kokoelmana, tahi jonakin osittamattomaua ,yhtä- 
joittaisena aineena, joka. on jonkinlainen (9t»g ^X^^)' 
Mitä erittäin edelliseen tulee, niin sitä kumoaa sielun 
y^yys ja yhdenmukaisuus (pfiostdd^sicQy sillä fräie-osien 
vierekkäin asettamisen kautta semmoista ei synny, ei 

^) Vertaa Emi. IV, 3, 29; m, 6, 4 (dvEJtlxQiTog (pKvraoia ota 
tij Xeyofievy qfvasi ivvnaQx^i')» H. Lotze, Mikrokosittos 1, siw. 363 — 
3V2 ja 218-214. 

*) Y. m. p. c. 3. 
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saada yhtä kokonaisuutta, jonka osat olisivat saman ta- 
junnan ja tunteen alaisia, kuten sielu kokonaisuuden 
osat ovat. ^) — Mitä taas jälkimmäiseen väitökseen tu- 
lee, on sillä ensinnäkin väärä käsitys ruumiillisen luon- 
nosta, sillä esittämättömästä aineesta ei synny ruumista 
eikä mitään suuruutta. Että taas sielu olisi tämmöistä 
yhtämittaista ainetta on monesta syystä mahdotonta. 
Meidän aineenkappaleen (ruumiin) käsitteessä on oike- 
astaan kaksi puolta, itse muodoton massa (vX^ aseoiog) 
ja muoto. Eumpastako sielun elämä on? Ei kukaan 
sano sen olevan tuota muodotonta ainetta. Jos taas 
muotoa, niin voimme tätäkin käsittää kahdella tavalla: 
joko erityisenä substantsina tahi jonakin aineen tilana 
(std&fiiAa). Jos se on erityinen substantsi, niin tämä 
substantsi ei voi olla samaa luontoa kuin aine (sem- 
moista, jossa on ainetta ja muotoa, avva^tforeqov)^ sillä 
siUoin analyseeraisimme sen samalla tavalla, joten sielu- 
substantsin tulisi olla jotakin yksinkertaista, joka ei 
enään olisi ainetta. Jos väitetään, kuten stoalaiset, että 
sielu on aineen tila, niin sanottakoon mistä tämä tila on 
tullut ja mitä se on! ov yag d^ ^ vXri avtf^p fioQ^pot 

Meillä täytyy olla jokin sielun elämän kannattaja, 
jokin sen alkaja (x^QijYo^)} koska ei aine eikä mikään 
ruumiillinen kappale saata semmoisena olla. Tämä sama 
elämän kannattaja ylläpitää maailman kaikkisuuden hä- 
viämistä ja hajoamasta, kuten sen aineen luonto vaatisi. 
Se on vaan nimien väärentelemistä, jos sanpmme tämän 
kannattajan olevan ilmaa tahi tuulenhenkeä (stvevfia) 
tahi jotakin^ muuta ainetta, siUä itse asiassa annamme 
semmoiselle aineelle paljon muuta tehtävää kuin ai- 
jxeella 01^ annamme järkeä ja käsitystä, järjestävää voi- 
maa, rlg ydq rd^ig iv xysvfiats, ösofMVif xaqd ^v%^g 
rd^€(og 7 Xoyog ij vovg; 

O ¥• HL p. e. 3^ aiv.. 105 •• — ": biokav.^h ov yivoftivov kvog 
9fpdh avfuia&9i9gii antL^hm nud pai ivova&ai dpvvpUptov <F(t>jitan»y, tpux^ 
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Stoalaisten pneuma-oppi sisältää itsessään siemenen 
häviöönsä *), se kun näet väittää tnou hengen ja tu- 
len olevan järjellistä luontoa (ikäänkuin ei tämä järjelli- 
nen luonto saattaisi ilmestyä yksin, vaan ainoastaan 
tulen ja ilman seuraamana!) He sanokoot mikä järjelli- 
syys aineessa on! Onko se vaan Jonkinlainen aine." 
Mutta: ^mitä on tuo heidän paljon huutamansa Jonkin- 
lainen aine", johon he pakenevat, kun olisivat pakote- 
tut olettamaan toisen, vaikuttavaji luonnon, kuin ruu- 
miit ovat. 2) Jollei nyt kaikki pneuma ole sielua sen 
vuoksi, että on lukemattomia elottomia pixeuma-lajia, 
vaan sanovat, että jonkinlainen pneuma on sielua, niin 
tämä Jonkinlainen" ja Jossakin asemassa oleva" joko on 
jotakin olevaa (substantsia, itsekseen olevaa) tahi ei 
ole. Jos se ei ole mitään moista, niin ei ole muuta 
kuin pneumaa, ja tuo Jonkinlainen" on vaan nimi. Ja 
tätenpä heille käykin niin, etteivät saata sanoa mitään 
muuta olevaksi kuin ainetta, että väittävät sielun, ju- 
malan ja kaiken muun (aineettoman) olevan vaan nimiä, 
tuon (aineen) yksin olevan. — Mutta jos taas „asema" 
on jotakin olevaa (substantsia) ja jotakin muuta kuin 
sen kannattaja (massa) ja aine, niin se, vaikka onkin 
aineessa, sen kautta, ettei se uudelleen aineesta ole ko- 
koonpantu, on jotakin käsitettä eikä ruumista ja on 
toista luontoa ((fva^g eriqa).^ 



b) Todistetaan sielun aineellisuudesta eroava liionto. 

Näitä todistuksia on Plootinoksella kahdenlaisia: 
metafysillisia ja erikoisista sielun elämän ilmauksista si- 
sällisen kokemuksen kautta saatuja. Me seuraamme en- 
sinnä edellistä laatua olevia todisteita 



^) Y. m. p. c. 4. 

*) Y. m. p. c. 4r siy. 107 ^— *: »I* t^ noX9»(^lXifto9 avrols 
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1. Metafysilliseen lajiin kuuluvia todistuksia on en- 
sinnäkin se, jonka Ploot. esittää Enn. TV, 7, 4:n luvun 
loppupuolelta alkaen. Suuri erotus on tehtävä, sanoo hän 
aineellisten kappalten ja sielun kvalitatiivisten muutosten 
välillä. Edelliset omaavat jonkun mimmoisuuden muuttu- 
mattomasti: ^ y^Q &sQfAdv iariv ^ tpvxQov, ^ (fxXfjQov ^ 
fHxlaxöv ^Yfoy ts tj sreffifyög fAsXccv rs ^ Xsvieov xal srdvta 
SiSa stö^rfiTsg (Sw(AAtmv akXa$ iv aXXotc. Jos ne tulevat 
yhteyteen toisen esineen kanssa, vaikuttavat ne tämän 
mimmoisuuden mukaan joko yhtä tahi toista. ^) Mutta 
sama sielu vaikuttaa sekä monessa eri organismissa eri 
tavalla että myöskin samassa organismissa vastakkaisia 
mimmoisuuksia, ra lAhv nfffvvaa^ ra db %^<w(ra, xal ra 
(Miv scvxvä, rd Sb aQatd, f*eXava Xevxa, xovq>a ^agsa srot- 
otftfa. *) Ja kuitenkin, jos sielu olisi ainetta, tulisi sen 
aineen luonnon mukaan vaikuttaa vaan yhtä. Mitenkä 
sitä aineellisuuden kannalta selitetään? — Sama vaikeus, 
sanoo Ploot. 5:ssä luvussa, on liikkeen suhteen. Kuinka 
saattaisi ruumis alkaa liikettä ja vielä monenlaista lii- 
kettä? Liike seuraa joko vapaata tahtoa tahi jotakin la- 
kia (X6Yog)y dXX' oif (falfMxrog ^ svQaaSgetftg o^Se oi Xoyo^, 
Aineellinen kappale tosin liikkuu lain mukaan siinä mää* 
Tässä, kuin se on voinut tulla laista, käsitteestä osalli- 
seksi (ocroc d€3&ta§ avrA stagd rov si^enjifavrog SeQfAtlv 
u^ri ^ fffvxQov elvai), mutta mikä tämä laki on, ja vielä, 
kuinka on selitettävä samasta sielusta lähtevien monen- 
laisten liikkeitten alku, jos sielua oletetaan aineeksi? 

Yhä uutta vaikeutta tuottaa materialismille kasva- 
misen käsite sovitettuna sieluun. „Jos sielu, ollen ai- 
neellinen kappale, matkaan saattaa kasvamisen, niin on 
välttämätöntä että se itse kasvaa, tietysti toisten saman- 
Unsten ainekappalten lisäämisen kautta^ jos näet sielun mieli 
pysyä kasvavan ruumiinsa rinnalla.^ Kasvamisen käsite 



») Vertaa myöa Eim. IV, 3, 10, siv. 20 »»— *^; Arist gen. et. 
conr. I, 6, 99i, a, 9. 

«) Samoin yertaa Enn. IV, 310 s. 20 "—«*. 
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on nimittädn sama kuin lisän saamisen. Mutta mikä on 
sielun lisä? Onko se toinen sielu? Mistä se olisi tullut 
ja kuinka voisi ajatella sen yhtymistä entiseen? Jos taas 
sielu kasvaa elottamien ainesten lisäämisellä, kuinka 
nämät tulevat sielun luontaisiksi, ja ennen kaikkea, hjkinka 
saattaa silloin säilyttää sielun yhteyttä^ sielun, jonka kai- 
kissa ilmauksissaan, kaikissa mielikuvissaan tulee olla 
yksi ja yhteys?^) Mihin joutuu sielunelämän yhden-jat- 
koisuus, mihinkä nykyisen sielutilan yhdistäminen enti- 
seen? Kuinka on muiston laita? sttaq ds ^ Yvdq^Oig 

Niiden vaikeuksien rinnalle, jotka kohtaavat meitä 
siinä tapauksessa, että tahdomme sovittaa sielun elämään 
aineellisten kappalten kvalitatiivisten ja paikallisten muu- 
tosten sekä kasvamisen^) tavan, voimme asettaa vielä 
vaikeuden voimakäsitteen määräämisessä ilman yli-ais- 
ijillisia edellytyksiä. ^) Aivan väärälle tielle voiman se- 
littämisessä lähdetään Plootinoksen mielestä silloin, kun 
tahdotaan selittää sielun vaikutustapoja aineellisten voi- 
main ilmausten kaltaisiksi, joten sielu itse olisi aineel- 
listen mimmoisuuksien, niinkuin lämpiämisen, jähtymi- 
sen, sysäyksen ja painon, matkaansaaja (iv dqaat^qlio 
Tostfo)^ nimittäin aineellinen matkaansaaja. Mutta sillä 
osottavat tämän selitystavan hyväksyjät vaan etteivät 
huomaa mistä on kysymys, etteivät ymmäjrä sitä suurta 
erotusta, jonka väitämme olevan olemassa sielun ja ais- 



^) Y. m. p. c. ö. siv. 108 " — *°: sim^ zovvo tpvxfoasvai ncel ztp 
^Qoad-ev ofioyvto/iovijasi xal sv ^avai xal vmv avnov i^oitov zij ngoavfj 
fisraXij^iptvetij hlt o^x &okiQ ^ivq ipvx^ aifTfj iv dyvoi^ tazat, £v ij 
ktigtt olöe, 

') Oikeastaan on kasraHdnenkin edellisen mnkaan paikallinen 
man^t. 

•) Pioot. tutkii tätä käsitettä vasta sitten (Y. m. p. c 9), knn 
hän jo on määrännyt sielullisten tosi-asiain erikoisluonnetta aineelliseen 
verraten, ^iten saadakseen i^pii tuoduksi mitä hän voimalla» varsinaisesti 
ymmärtää. Tätä hänen tarkoitusta tylvjäksi tekemättä voimme aiirtää 
todistuksen tähän. 
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tiUisnnden vaikuttistavan välillä, koska näet sieltiii elä- 
män ilmiöitä eivät ole äskenmainitat aineessa ilmestyvät 
kvalitatiiviset mnutokset, vaan ajatteliminen, aistiminen, 
johtopäätösten tekeminen, halnaminen, järkeväin ja ihan- 
teellisten harrastusten pitäminen, jotka kaikki perusteek- 
seen vaativat vallan toista olemnslaatua kuin aineelli- 
suus. ^) Heidän olisi pitänyt kääntyä aivan vastaiselle 
uralle ja selittää meille mitä nuo voimat ovat, jotka he 
asettavat ruumiillisten mimmoisuuksien perusteeksi. Et- 
teivät ne päin vastoin, kuin he luulevat, ole jotakin yli- 
ruumiillista, sitä heidän olisi pitänyt meille todistaa. 
Paremmin joudumme juuri siihen johtopäätökseen, että 
ne ovat jotakin semmoista, yksin senkin kautta, että nä- 
mät ruumiilliset mimmoisuudet voivat pysyä muuttumat- 
tomina, vaikka kappaleen suuruus-suhteet vaihtelevat. 
Sitä paitsi omaavat suuret ainepaljoudet usein vähän 
voimaa, pienet sitä vastoin suuren. Aineellinen kannat- 
taja taas voipi olla yksi, mutta siihen kuuluvat voimat 
useat. Mitä kaikki tämä osottaa muuta, kuin että voima 
ja ainekappale eivät ole samaa, että voimat ovat jotakin 
ruumiillisen suuruuden ulkopuolella olevaa? 2) 

Jos aineellisuusoppi on oikea, sanoo vielä filoso- 
fimme, ') niin tulee teleologinen mailmankatsanto mahdot- 



Enn. IV, 7, 9 siv. 113 "— ^': ixBizec (se. dyvoovoi) on ov 
TctvTug Ttis Svvdfieig xegl }pvxv^ slvai a^ioifiBVy dliä to roelv, to 
ala^dvBOd^aiy loyiiiad'(xt, ini^vfiHv, iftinsXslad^at ifipgovcog Kai ncelcög 
dndvtoiv dXtqv ovaCccv tqTet. Eri ilmiöt yaativat eri selitysperustnsta. 
Mutta sntä yastnstajat eiyät huomaa, ra g ovv dvvdfistg z&v dacofidzcov 
fistapipdcfavreg els tee tfei/ictrci ovÖBiUav ixelvotg naralHnoxyai (sivY. 
lia**— U4*). Vertaa H. Lotze, Mikrokosmos I, siv. 159—163. 

') PlotinokseUa on dynaminen ruamiiUisnuden käsitys, jonka mn- 
kaan hän olettaa, että kappalten ominaisuudet ovat sielusta lähteneiden 
Toimain vaikutuksia. Itse suuruus ja massa ovat näin syntyneitä; ver- 
taa: Enn. n, 6, IV, 2, 14 (kvaliteeteista ylipäätään); II, 7, 3 (ruumiil- 
lisuuden definitsio); H, 9, 17 (dynamista katsantotapaa); m, 6, 16—19 
(ruumiillisuus on vaan tosi-olevan ilmiö). 

*) Y. m. p. c. 11. 
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tomaksi ja olemme pakotetut olettamatm että alempi, 
huonompi on syntynyt ennen kuin ylempi parempi, joka 
on väärin. Stoalaiset sanovat tosin että sielua ennen 
oli luonto (^va^g, l$«^^, joka tullen kylmään ja karaistuna 
hienontui ja muuttui sieluksL Mutta paitsi muita mahdot- 
tomuuksia, joita tänunöinen kosmogonia sisältää, sotii se 
olioiden synnyn luonnollista järjestystä vastaan: av^^al- 
V8t oiv avtolg xo %£Xqov siqätov stoutv »ai stQo rovrov 
aXXo eXattov, ,^v Xe^yovciv ^l^iv^ 6 dk vovg vavarog ästo t^g 
tffvx^Q di^Xov6t& YavofiBvog. ^ et stQo stdvT(ov vovgy itpe^^g eäs^ 
tpvx^v stoi^Vf slta (fvaiv^ xcd dsl to vatsqov xstqov i^teg 
$€i(fvxev. Tämä käsitys osottautuu mahdottomaksi, jos 
ajattelemme, että sen mukaan jumala (xatd top vovv ni- 
mittäin) tulee joksikin syntyneeksi ja järkeä ainoastaan 
lisänä omaavaksi (istoucrop to vobXv sxov)- Mutta „mahdo- 
tonta olisi että (heidän oletuksensa mukaan syntynyttä) 
sielua tahi järkeä tahi jumcklaa olisi, jos ei mahdollisuu- 
den mukaan olevaa oHsi, kun näet sitä ennen ei olisi 
todellisesti olevaa (s. o. sen todellisuus, joka on mahdol- 
lisesti oleva) eikä edellinen pääsisi todelliseksi tulemaan. 
SiUä mikä olisi se, joka liikkeelle panee, kun ei toinen 
itsessään olisi ennen (mahdollisuuden mukaan oleva ei 
näet ole mikään itsessään oleva). Mutta jos sen tulee 
saattaa itsensä toimintaan, joka olisi tavatonta, niin sen 
kuitenkin tulee panna kehitys alkuun pitäen silmänsä 
kiinnitettynä johonkin (se on, jollakin tarkoitusperällä), 
joka ei ole mahdollisuuden mukaan^ vaan todellisesti 
oleva. Todellakin, jos niin on, että mahdollisuuden mu- 
kaan oleva sisältää ikuisesti pysyvän (s. o. ikuisen tar- 
koitusperän), silloin se kyllä itsestään tuleekin todelli- 
sesti olevaksi ja tämä on parempi kuin vaan mahdolli- 
suuden mukaan oleva, ollen sen harrastuksen esineenä.^ ^) 
Ennen kaikkea on siis meidän asettaminen juuri tuota 
ideaalista olemista, järkeä ja sielua, josta seuraa ettei 



1) Enn. IV, 7, 11; sivy. 115"— 116». 
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sielu^ saata oUa tunlenhenkeä (pneumaa) eikä mitään ai- 
neellista ylipäätään. 

Vielä on huomattava että sielun oleminen ruumiissa 
tulee mahdottomaksi ajatella, jos oletetaan että sielu on 
ainetta. ^} Aineellisena kappaleena sielu näet olisi „sekoi- 
tettuna^ ruumiiseen. Mutta miten olisi tämä sekoitus ym- 
märrettävä. Kaikista kappalten mahdollisista sekoitusta- 
voista voisi, sielun ja ruumiin sekoituksesta puhuen, tulla 
kysymykseen ainoastaan n. k. xQutfig d^^ oXcop, joka stoa- 
laisten mukaan oli se, että sekaan heitetty aines, tunkion 
läpi jokaisen sekoituksen alaisena olevan aineen osan, le- 
viää koko sen alalle, kuitenkin laajentamatta senlkokoa. 
Mutta tämmöinen sekoitustapa, joka tosin jossakin suh- 
teessa ilmaisee sielun ja ruumiin suhdetta toisiinsa, on 
Plootinoksen mielestä ensinnäkin siinä suhteessa mahdo- 
ton sovittaa sielun ja ruumiin keskinäiseen yhdistymista- 
paan^ että tämmöisessä sekoituksessa molemmat ainekset 
kadottavat alkuperäisen luontonsa (keemillinen sekoi- 
tus.) Sielu taas pitää, kuten jokainen kokemuksesta tie- 
tää luontonsa ruumiissa ollessaan puhtaana. Mutta toi- 
seksi, stoalaisten di' oXoav sekoitusta juuri siinä suhteessa, 
jossa se voisi selittää meille ruumiin ja sielun keski- 
näistä väliä (nimittäin sielun tunkemista jok'ainoaan ää- 
rettömiin jaollisen aineen osaan) on mahdoton ajatella 
todelliseksi kahden ruumiillisen kappaleen välillä. SiUä 
ensinnäkin, kuinka saattaa vähempi aines levitä koko 
suuremman alalle, kuinka suuri tämä onkin, ja tulla 
yhtä suureksi kuin se. Vaan tästäkin huolimatta, ääret^ 
tömiin jako ei ole todellisuudessa mahdollinen. dXX^ ovv 
disX^Xv&oq^ sanoo Ploot., stäv ri^vsi xard fftav. ävaYXti 
TolvvVy €i xad-' onovy CTifieXov xal fi^ fisra^v aiafka 



O Y. m. p. c. 10 Seuraava kuuluisi oikeastaan stoalaisuuden kritik- 
kiin, yaan Ploot. on asettanut sen tähän yleisten metafysillisten todistus- 
ten osastoon, koska hän näyttää luulevan kumoamalla stoalaisten mie- 
fipiteet sekoituksesta osottaneensa että kaikki muutkin tavat, joilla voi 
igatella sielua jonakin aineellisena kappaleena läsnäolevaksi ruumiissa, 
ovat mahdottomia. Todistuksensa sitovaisuudesta vastatkoon itse. 
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Utrrai 8 fi^ ritfifjtai, sig aijiista t^v dtalQHfiv rov ^cSfia- 
rog ysyovivai • osteg ädvvarov. Mahdottomuus se on 
sen vuoksi, että tässä ov dvvdfiet [lovov, sveqYslff de ro 
astciQov hCtaiy jota Ploot, kuten Aristoteleskin, oletti 
mahdottomaksi aineellisessa.^) „Ei ole siis mahdollista^, 
päättää Ploot., „että aineellinen kappale kokonaisuudes- 
saan tunkee kokonaan toisen läpi; mutta sielu kulkee 
koko ruumiin kautta; siis se on jotakin yliruumiiUista." 

Nämät mielipiteet ovat tarkassa yhteydessä Plooti- 
noksen käsityksen kanssa sielun vaikutustavasta ruu- 
miissa. Jokainen suuruus, arvelee hän 2), jokainen ruu- 
miillinen olemus muuttuu olennoltaan, jos sitä lisätään 
tahi vähennetään. Sen vuoksi on jokainen osa siinä erilai- 
nen kuin kokonaisuus. Ainoastaan kvalitatiivisesti saat- 
taa kappale pysyä samana suuruuden vaihdellessa. Mutta 
sielu — ja tässä tulemme erääseen Plootinoksen sielu- 
käsitteen pääkohtaan — sielu on kokonaisuudessaan osis- 
taan riippumaton ja niiden vaihdellessa muuttumaton, 
vaan on kuitenkin kokonaisena kaikissa osissaan, s. o. 
jokainen sen vaikutus ilmaisee koko sielun luonnon, jo- 
kainen osa on sielua (niinkuin jokainen osa organis- 
missa on organismia). Kuinka aineellisuuden edustajat 
selittävät tämän omituisuuden? Että niin on, se on tosi 
asia, joka kumotaan vasta silloin, kun todistetaan että 
sielun eri osat ovat elottomia* 

n. Meillä on nyt jälillä esitettävänä merkillisin 
osa Plootinoksen todistuksia, jotka koskevat sielun ai- 
neellisuudesta eroavaa luontoa, semmoiset todisteet ni- 
mittäin, jotka perustuvat jokaisen yksilön omaan välit- 
tömään kokemukseen sielu-elämänsä erikoisista ilmauk- 
sista ja ilmestysmuodoista. ^Seuraavasta on selvää", sanoo 



*) Vertaa myös Enn. IV, 3, 8 ja V, 6, 12, jotka osottavat ettei 
Ploot. hyväksy muuta kuin voiman puolesta ääretöntä. Arist Phys. III, 
6, 7; Vm, 10; Metaph. XII, 7. — Tarkempi xpaatg bC ohov opin tut- 
kimus Enn. n, 7. 

«) Enn. IV, 7, 5 lopulla. 
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Plbot. Exm. IV, ly 'Gj. ^^ottA^ i j<Mt oiieht oliai vimmiitait ei 
aistuninen eikft ajatteleEnmieii «ikä tieto eiki-liyYe oäei 
mikääXL jrlevftmpi (sdelimtoialintä) olki ma]idalliixQik«^ : W^ 
mftn nrakaaoi ttktkii, hän seuraavafisa aiatiTniitofm, ajftfcf 
t^l^misen ja hyreen haxjottaJnieeiL toimintoja^ kutar 
kin erikseen.' . i-i; .•':•■ 

: 1) Heti aistimise$sa ' koytABJoame vaikeuden, joku 
aineelMsnnden kannalta katsoen on ^^ittamabon. ^) MeiJJI# 
täytyy nimittäin kaikessa aistimisessa olla. jokin^yhteya, 
johon kaikki aistimnkset kokoontuvat ja joka niitä ta- 
juaa, joko nyt aistinrnkset sen kautta ovat moninaisia^ 
että ne meille saapuvat eri aistimien välityksellä,, tahi 
sen kautta, että yhden (kokemusperäiseh) kannattajm 
ympärillä on monet mimmoisuudet (ij noXlal net^l iv 
jra#dri|pT£g), taM sen kautta, . ettjä iaiamassa havaitsemme 
paljouden esineitä, joista jokainen meihin tekee , eri vair 
kntuksen. Lyhyesti sanoen, kaikkien havaiiitojen täy^ijry 
yhdistyä jollakin kohdalla meidän ol^toamme, siUä muu- 
ten : emme tietäisi niitä erottaa. . „Tämän täytyy sei^ 
vuoksi olla jokin yhteys, ikäänkuin keskipiste, johcm 
kaikki kehästä vedetyt viivat^ s. o. kaikkialta tulevat 
havainnot, tunkeutuvat, > ja semmoisen juuri kdee . ^n 
oUa^^^joka havaitsee, todeUisesti yhdei[i.^ .^) Tätä yhdys*- 
kobtäa'^mme mitenj^ään saa käsittää ulottuvaisena, esMP)* 
viivana^ ■■ sillä siin&fita{>aukse8sa havainnot joko saattsdair 
vat yhtyä vaan yhjdessä vpaikassa, esim^ viivan keskin 
kohdnlU, tahi olla -y htymäfjbtä^ joUoiftv saataisiin kaksi tl^ 
juntäia, fS9n9Q\av ei iym pey äXXat^y ä» ^kxäXXQV aii^q^ 
ICtttta aineeHisuuden imolusiajat eivät tästä huoli, sielu 
on.^ heillä ! ainepaljöns, jonka; jokainen osa tietysti tor 
lee tajuamaan jonkin osan havaittaicrasta esineestä, i^iUä 



^) Y. m. p. c. 6. 
• .*) Bäb.^ IV, 7, e, Bivf. 109»*— llOP : jj »Äf 5i» s^oif an hsga 
thvta,' fiif ttg rh • tt^ro ofiov tcc^' aär^rj^uiTtpP iXf^oi/Tmvi ö^l rmimv 

nvxkov rds navzaxo^sv aia^o^ig nghg rovto neQcdvettr nai tMovcotf 
TO avTiXafipccvofievov ilvaif %v Svrag, 

3 
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ha^tiaPirML «uneoi keia» jadttoisiiiL siyöa havainta «Ib^ 
iatii' «vi ositle* itmäai että olisi ouitftäxi^ jckai, voisi koot» 
«iheeBkiliTaii ykteeiu Mnfia. kinaoOifr voimina jakaa aicrr 
Itlti. tajnniMUEu ja 2nink& mukaan^ se jako tapahtödi? Ekkä 
jtM^ -nMp^eai ' osaam kmn havaitin esine. Hyrä^ uiitta 
eikö jokainen semmoinenkin osa vielä olisi tajuava? Tio 
tysti ja äasraitOnmn l Seuraus on että meillä olisi sen 
smkiiatL ttäreitömto monta tajustaa^X joka searaas cm 
tftjräellLseseft ristiriidassa iodellisfiaden kanssa. - 

Jos oielu on ainetta, eiHme. saatat käsittää sitä kok/^ 
taavia vaskutcdDsia iiitinte& knin . sicOiann painettuina ku*- 
<niia. Hnttp kuinka eieln saattaa säilyttää semmoisia 
kvvia^ ktin siikeiL aina tulee nitsia ja uusia mielikuvia 
entisten sijaan, jote<ika< edellinen kuva alati käiriytyisi? 
elir<r# 0i4h¥ €0€€u ti ffkVfi^mf^iuv, ti di i(ft$, «*a fM^ 

Saufeaaa joktopäätökseen tulemme i vielä toistakin 
tietä, joka jahtaa xlieitä runmdillisen tunnon selittämisen 
kautta toisenlaiseen sielnkäsitteeseen kuin aineellisusideB. 
kannattajilla on. >) Me tunnemme tuskaa esim. tfonaeesa^ 
mutta se, midcä tuskan tajuaa, on sielu (ihmisen johtava 
tahi päärosa, td ^f$fMovovv, sanevat stoalaieet). .Aidoit di 
i^0rog «is^ xovopytt^ fdQOvq^ ri 'HfBfMV^iyv :at€&d3irmw 
ital Siff ^ ^X7 ''^^ ctvti 3ta^%s*. Mitenkä tämä tapahiom? 
6md6&€$ ff^aovc^ na^ipnr^g /lip nqiiTctg tov nifh rer 
MxtvX^ ^v%*woi mv$fSfAatag^ fMiwaS6vr§4 ii. taS ifiS^t myt 
t&4W9 äXXt», ic^g fl^ M^ ta ^fBfMPovv diph^tnm^^ Mtttt^ 
fömäpä johtaisi taoeitä suuriiu vaikeakaiiai. On näet.villh 
tämätöntä, jos johto todeUakini tapahbra ylläkenrottuim 
tapaan, että se sielun osa^ joka alkupevftisesti V8ikutiik<^ 
sen vastaanottaneen jälkeen, siis toisessa sijassa, joutuu 

> ^) y. «L pt c. 6, siv.. 110 "w«: U bl i€i<ivvw§tvTi^mio^asTai., 
«4 4iV£<f« vcv fuyi^opt öutt^a^ou ms<pvudico$ 6^il^v$nal «AirajjtfHf 

*) Y. m. p. c 7. 
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▼«dkutukden alaisekdi, oi tiuine samfiar aistinuuta kaw 
enpimTDftJT^on sielun osa^ samoin; kolma^i- ei tiizme aas^li 
ktiin toinen j. n. e. pää-osaan, astL Ke. saanu&e aiia 
TiiU^ämättömSiSti tästä yhdeltä ^iqkutuk^e^ta sormes* 
8£mme lukemattomia vaikuti;kBen tunteita^ jois^ emooee 
tiedä mik& on alkuperäinen, tahi oikeaiB]nin|> meidän aie^ 
lumme pää-osa saa tupteen, jota se ei, voi sovjLttaa mi- 
hinkään mutihun sielun osaan kuin iteeensäi kykei^n 
mättä sanomaan mistä se on tullut.» Mutta, tämä 
on. taaö selvässä ristiriidasiia sifiälH^en kokemuksemme 
kanssa, joten materialistinen edellytys aistimeen uiotä^ 
vasta sielusta on väärä.») Enn. IV, 2, 2 tutkii Ploot. -yielä 
(paitai että hän tässäkin esittää yllä kerrotun todistukseti 
aistimuksen johtamista vastaan sielun osasta täiseen aina» 
pää-osaan asti) kuinka olisi, aineellisuuden kannalta JMir 
sitettävä vaikutukateu leviäminen itse sieluipL pää-K>e£U3sa» 
Sopii kysyäy sanoo hän tässä kirjassa tunteeko. ainoas- 
taan ra ^T^fiopovy vaikutuksen . vai tuntevatko muutkiu 
sielun osat sen myö& Jos niin on että ainoastaan tq 
^f€f$ovavv tajuaa vaikutuksen, kysytään: tajuaako siinU 
vaan yksi osa vaiko kaikki? Edellisessä tapauksessa 
siis tuo yksi oikeastaan on pää-osa ja kysytään kuinka 
vaikutus siihen saapuu, jälkimäisessä tapauksessa ^aa- 
daaKi rajaton määrä aistimuksia (tajuntoja), jouka Ploat» 
sitteu samoin kuin Enn. IV, 7, 7 näyttää mahdottomaksL 
Mutta luonnollista on taas että tuon yhden ^^sfjUQvopp^in 
tajuavan osan suhteen voidaan tehdä sama analysi kuin 



») Enn. TV, 7, 7. sivy. 1U«*— ••; to öl aX-q&lg (se. ayayxiy) ixct- 
atTfif imivtov (se. räv aiad'7iai(Dv) firj xov iv tm bcmxvXm aXyijficcrog^ 
äXXä vqv ^Iv iq>eifjs v<p dayirvXip, Sn 6 vag(r6s &XyBi, tijp W vgttipfy tvt 
älXo vh ftgbg tb- ävcoBtP, ntel noXXag ehiti aAy7^i$i»«f , rd te r^^sfiov^u 
pij töV' nfi^s ti^ öcattvXt^ &Xyifficao!S aM'av»dai, aJUa tov «^f «^fl, 
%al Tovto yivcoOTiHv (lovovy rä 6* akXa j^of/^ctv iav firj imardfisvovy otl 
ihfMi i bcmtvXog* . . 

*> Hootinos itse opetti että snlti on kokonaisena joka j^asB» 
nnlmkrta ttQaanassa* 
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ltdko prftft-odan sttbt^den, jota äiMysia sitten voisi 'jatkaa 
Mföttömiiiii. Täbem ' on mahdotonta olettaa mitäkään ai- 
öeJellistÄ öidLunpää-osaa. 

3) YhH maMotlomaiximaksi käy Plootinoksen mie- 
lestä materialismi, ' jös äistunnksista noustaan korkeaan^ 
mau sielu-elämin ilmauksiin, jos lähdetään tarkastamaan 
itsetäjunnan meille osottämia sielun vaikutustapoja, ;jotka 
ei^VUt 6le mistääii ruumiillisesta organista riippuvia, niin- 
kuift esim. ^ ajattdemsta. ' Tarkastaessamme Plootinoksen 
tiSiän' kbtfluvia Väitöksiä selviää meille paremmin kuin 
missään muualla ^tä hän oli oikein' käsitttoy t sielun 
oii^isia aineellisuudesta erot^tUna oliona, että hän koko 
siidlutieteellensä, joka oli suorasi vastakohdassa sifloi- 
seliis pneuma-opiile; oli latskenut lujan perustuksen^ • kun 
hän nc^äutui sisäUiton kokemuksen tösi-asioihin. Enn. ni, 
1, 8 puhuu Plootinbs ylipäätään sielun puhtaalta toimin* 
nasta Senjohdostä,^ että hän tahtoo todistaa ihmisen va- 
pään - tahdon saattavan alkaa itäenäisem tapau9ten sarjan 
ihäiMan yleisessä väikuttajain ja vaikutusten yhteydessä. 
Atbihien liikkeet, 'sanotaan idissä, määrätkööt ruumiillisten 
kappalten ' tilan ja '■ muutokset lakiensa 'inukaan. ^Mutta 
Mihinkä atomien liikkeisiin voidaan ylipäätänsä perustaa 
sielun toimintoja ja tiloja? Mikä ylöö tafcä alas tahi jo*- 
honkin päin työnnetyn atomin sysäys näissä tämän kal* 
tkii^issa johtopäätöksissä tahi tämäk kaltaisissa tahdon 
ilm^tbksisäa tahi ylipäätään joissakin piUktelmissä tahi 
taMonilihauksissa tahi jätjon mietitinöissä' saattaa vai- 
kuttaa että ne ovat välttämättömiä tahi ylipäätään ovat 
olemassa, varsinkin kun vielä ajattelemme että sielulla 
on kyky asettua ruumiin tiloja vastaan? Mimmoisten 
afcpmiliikkeitten mukaan pakotetaan yksi ihminen ole- 
maan geometrikko, toinen tutkimaan aritp.etikkia ja 
tfthtitiedettä, kolmas olemaan Viisas (siveellinea).^) — 

1) Enn. III, 1, 3 sivv. 164 ^—i» : rd b\ ipvxf}s k?» ««1 «^ 

/livrjs ^ onovovv ngogyiQovovaTjg iv Xoyiafiols Toipufö§i^ of/MSifi ?CH- 
alaöSf ^ olag iv Xoyiaiiolg rj ogfioclg jj vorjaeaij noiijOH ccvayxaiaLS 
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Saxna ajatus kuin tässä' on myös Sdjpu XV, 7, 8 : Täyigry 
tDUQLimstaa, sanotaan^ että, Jos aistimukset tapalituisiyatkiii 
ruumiin. avuUa, ajatus ja järjellinen mietintö k;<>koaaaa& 
kuuluvat johonkin ruumiittomaan.^) Eikl^ meidäi^i miUllbn 
lailla sovi kielt$bä niiden olemassa-oloa, meillä. JQkf^is^Ult» 
an vwftAv rtvtav vo^^€«^ xal äiiByi^mv ,4pf*^i^^^t» ^^€ 
ovvy voi sen johdosta kysyä, fAiyai^og av ift fi^ ftiy^Svf 

saata sanoa että se tapahtuu jollakin aineellisen sielun 
aineettomalla osalla. Mikä se olisi? „Jos siis myönne- 
tään että alkuperäisimmät (abstraktisimn^at) ajatukaety 
kuten totta onkin, sisällöltään ovat täydelleen ruumiilli- 
suudesta vapaat, niin on välttämätöntä ajatella itse ajat- 
televaa olentoakin ruumiillisuudesta vapaana olevaksa 
tahi semmoiseksi tulevs^i. Mutta jos väitetään että 
ajatukset syntyvät aineessa olevista muodoista, niin vas- 
taamme että ne kuitenkin syntyvät abstraktsion (erotisft- 
misen) , kautta ja että jä^rki on se, joka erottaa. SiUä 
eipä kukaan väittäne että y^Ipyrän ja kolmikulmion ja 
viiyan ja pisteen abstraktsiossa olisi sekoitettuna jotakin 
lihaa tahi ylipäätään ainetta. 2) ,0n siis välttämätöntä 
että sielukin semmoisessa toiminnassa erottaa itsensj^ 
ruumiista. Siitä seuraa ettei sielu saata olla ruumiillista,*^ 
3) „Jos sielu olisi ruumista", huudahtaa vielä filo- 
sofimme^), ^kuinka silloin olisi sen hyveiden laita, sen 
kohtuuden, sen oikeuden, sen urhoollisuuden ynnä mui- 



%hmi 71 Zhos thjou.; ivot» 6h d^ iiHtpvttnctt 'itfvx^ toig tov ai&fiixTog aa- 
^ftaat; uuma ^olas 6h tpOQas osc6fu»9 » fihf yeafietQiTios ^otyMr- 

qi9s iözm; Käsitän pätä-aaiajbLsi tässä, Jkuten semraayassakin, sen, että 
Plootinos konsta;teeraa sielunelämän ilmausten enkoislnontoa. Vertaa 
kuitenkin Kleist, siy. 40 mainittaya tatkiit^vs, siyy. 140, 141, 

^) Yertaa m;^ös Snn I, i,'9; ^lelXofAtm dr} %ä Koivä utd ta I9i« 
t^ tä /jtkv ato/icetiufii n«1 ovh äv^v adfiaios eZvae, oaa öh aif ositat 
atoficttos Big itegyeuevy tctvrm IBitf r^xVS fh^teu 

•) Enn. IV. 7, 8, siyy. U2 »»—••{ jjfö ydq 6rj /utu adgmav rj oXmg 
v<^ P X^/Hfi^l^^S TtVTdev Hai t(^tywvov «ai ^afkftijs näl mffuiov, • 
■.^> y. m. p^ c. 8k 
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dian laita. ^) TtiideiJienkeft (pneumaa) tahi v^tta olfei 
kiaäketi sillom koktuus tahi oikens tahi nskoUtBUäst Ut- 
koonimiHs esim. olisi taon tunlenhengeu Tastustaskyky 
'mikntaksien Bokteeu (ro dvtfptct&i^ rav strev/Hctog) ja 
kobtuns sen oikealaatnihen sekoitas, katmeus joku sen 
ismotojen somuus samalla tapaa kuin puhumme kukoista- 
-mta ja ihanista ruumiista.*' Jos nyt voitaisiinkin myön- 
tU kaikista tauista tässä mainituista hyveistä jotakin 
semmoista, miten selittää aineellisuuden edustaja kan- 
naltansa vaan yhden, kohtuuden hyveen? Mitenkä voi 
AUdeeBeexi panna jotakin oikean määrän pitämisen kykyä? 
Aine seuraa ulkonaisia lakeja, sielullinen tuulenhenki, 
jos oletettaisiin jotakin semmoista, tekisi kuten muutkin 
samanlaiset aineet, se kehittäisi luontonsa lämpimässä 
tahi pyrkisi kohtuulliseen temperatuunin tahi likeneisi 
paikkoja, jotka ovat pehmeitä, sileitä ja tädasia, rd ik 
ita^ 'd^lav v^fim f/ av ttdrtS fkiXo*; Puhtaasti sielullisella 
luennollamme on vapaus oman tahtonsa mukaan määrätä 
liikkeensä.^) Sitä paitsi voimme itsestämme, omasta ko- 
kemuksestamme huomata että olemme semitu)isita luon- 
toa, joka ulottuu kauvas aistillisuuden yli. ^) Jos näet 



^) Näillä kohdia (c 8 keskeUft) alkaa kappale, jonka Ensebins 
praep. evang. XV, 22 ja XV, 10 on säilyttänyt ja jonka Crenz^ ja 
Kirchhoff ovat ensinnä Plootinoksen tekstiin sovittaneet, kun se näet 
patitta! kaikista käslkiijoista, paitsi yhdestä; kappale 'kestää 13ai Invnn 
loppuun asti. 

') Monien vasta mainittavien paikkojen joukossa vertaa esim. 
£nn. III, 1, 8 (yllä kerrottu paikka> Heti sivv. 86, 87 siteerattcgen iNtaain 
jäikeen luemme vielä: Zx$»^yit^ vh ^pettQ9¥ ipyo¥ nalTd itSovgr stvtit \Dhfo- 
Xtfmai ipsQO(iipwp ^ xit anfAutu ay«t m^ovpta ijfuig &qn^p ^Iftf^n adfitetm. 
ta airä 6h teciftm ual f[Qbs T9^ ir^er tftSfMmr aftiatmv trtlptmvii^tfi^ 
vovg xal 2^t BtQ/iaCvew |tflp «oi inx^tv ^fi&t k«1 ^MqHp 9h w 

Mo^ct TovTiDv &v y4votTo, AlX otf M\(f€ts öel tttvta iiQjfi^ Uvtu. Vertaa 
myös yllä esitellyt paikat Enn. IV, 7, 5:stä, katso siv. 97. 

«) Snn. IV 7, 16, siv. 120 *^— «: ^rxoirrf 9^ iLtfikd^^ puXXov dl 6 
aq)eXa)v hcnnov idivat nmi mtfttvaBt ^«eoMttof «Ifoi . • . iiftrm ^äg rot^r 
€QwvTa ovx ala^Tixov ti oi6\ tctv ^vijftmp roifreiv, iiXX miBU^ v^ äldiov 



^etirfinbie tästä «i&tilligtiadairtäitisieeiiij^ omttm tigaii^ 
tsttmocM, htioinaaiimie ineissä onäDaisattksia^ jft kylqf]^ 
jbita ei aistillisnud^n. kamlalta Toi selittää. • JärJd jft 
todeUinen hyve ovat: jnmaJmiliaia ja aunanlaista oaaqiiBi*- 
däti sielukin. Hyveep. tarkoitsbaimat ihanteet '<xvaA jotikt 
laä ikoieta, kiaten mittaasopin tooreamit, §i(SiwiiiiimpmA 
fMMPtmVj otJ ömficmop* dvi ä^ ^ ifmftm stvay* ml fdtf 
p^»y dXXd Qa ^ fnd§JUictog^v^»c 9f€ura (o. 8.)» i < 



Yllä keiTötuita Plobtinoksen todistuksia siihen, etfcft 
sielu on aineellisuudesta erbava ImöÄtö^, olen laajenii- 
masti esittänyt, katsoei niiden tärkeyteen ja koöka ne 
osottavat etlä tämä ajattelia selvästi oli ymmärtäri^ 
mitä sielutiöteellineii tutki&tä siihen aikaan kääpäsi ja 
niille tielle sen pii tääntyöiineirl,' sisällisen kokemuköett 
tielle. ^) ffähen metafysillisii^äHibdistuksistaan oVat toiöitt 
xnuui^mat meidän kannalta katkoen kadottaneet arvoni^ ja 
sitovaisutttensö. ' Niin esim. ei meitä enää voi tyydyttftft 
hänen Aristoteleen ^aikutuökftsitteelle?) perustuva väitök- 



itaTovoovvraj ndvra ra iv rS vorjt^^ Koa/iov xal avtov vorivov nttltpm' 
Tsivov \YBY£P7}fiivo}^, aXT^deloc xcctaka/inofiivov t^ ^agc^ tqv ay^&ov, S 
notaiy iiftiXdfiftU Tot^ vörjtoti Ai^&eietv, ' ' jj ' 

}) Vertaa Bbh. TV, 7^ 15, «iv. MO ••-***! w yoip l#» «•« 994tfM4k 
^'ip^ omp^d^tniP-.zttdiogtä ttd lötntSLoiFimfn, Mli ^ir^ jffff ,MiHi 

apvii IpqviAemf off^Ofc ota vn,6 p^i^v lov nsjikrjgdaiiiva xci9m^ 
noiTjaofL^vq. Plootinoksella oli 'kaikki teoreetinen toinunta hyveen iik* 
joittsmnstiEt, joten »äniät' saxiat .^ftrat ia^jemiaan nicfrkitj^sen: ' ' ' 

•) Roofcios esliÄ. Eöii.lV', 3/10 isanaai nifgdi fih 'y&^'d^£^ km- 

mit if^i^ yäQ iLtf^^XjOLg th 1A9 Mat £v^ M^ikvm iv. v^QlSkVibl ii^tä- 
xäiv els äXlo 6(iot,maai ngos avvo xb fta&Biv bvvd/iBvov, joka ilmaisee 
samanlaista vaikutuskäsitettä kuin Arist. gen. et corr. I, 6 324, a, 9: 
bib TKcl tvlojog riirj tb\ %% ^0 ^9^fmiimv nml. ro ^igAw. ^vfc^iv nai 
ohm ro m9iriti»bp' bfPBiovu imm^ 96 miHaz^. J^eipt ko]ilf maioitta- 
TM0a tttkintikaeiaa Wvf 193-H13& miolcM^tiiDi opaiftaa Flootinekaeii,!^ 
seilla ajalaksen, jot» «iitsHi./ii-soH »^PktnakiH^i jaU^ l«m^tit;aAft< 



«ansa/ ettft eiekm, voidak^eiiBa Yiedkntfcaa eri kvsliteettoja 
^eelUsessay talee oHm eri läontoa kmn^.aistilliiiien. Bgar- 
aioin hänen oletuksensa sielnsta erilaistexl liikkeitten at- 
ki^ana^* hftnen voima-käsitteensä ja'8toalai9ten sekoitus- 
klteitt^en knmoamiselle rakennettu joktopäätöksensä sielun 
immateriaalisuuteen sisftltävii joko todiBtamattomia tahi 
Tättriä» edrilyiyksiä. E^uitenkin täyi^ tunnustaa ettii kai- 
kissa näissä löydämme yksityisiä ajaiiulfi8i% jotka toifiin 
esitettyinä ja kehitettyinä olisivat voineet aukaista uusia 
näkö-aloja sielutieteelle. Toiset yllämainituista todistuk- 
lli^ta taas vtelä tänä päivänä kannattavat ideaalisempaa 
i^iMlixian-katsantotapaa kuin materialispp^i* Plootinoksen 
teleologinen jumalan olemisen todistus tosin ei ole hUnen 
omansa^ mutta . sisältää tässä yhteydessä käytettynä uu- 
den käänteen. Hän^i sielun kasvamista vastaan tehdyt 
muistutuksensa osotie^v^t että hän arvosteli asiaa oikealt^. 
kannalta ja oikein oli ynu^är^änyt Aristoteleen perusta- 
man sielun kehitysopin arvon^ hänen oppinsa siejun ole- 
misesta joka paikassa kokonaisena Ijäsnä, j*oskin Plooti- 
noksexL tarkoittamassa merkityksessä (joka paikassa ruu- 
mista) hyljättävä, on kuitenkin immateriaalisen sielusub- 
stantsin olettajalle vielä nytkin jossakin määrässä tar- 
peellinen. ^) 

Täydelleen hyväksyttävät, ja yieläpä mi^Liöi sanoa 
uuden-aikaiset, ovat Plootinoksen sifli^-^l^ila^i yksityisten 
ilmausten erilaisuuteen perustuvat todisteet aineeUisuns^ 
oppia vastaan. Erittäin näihin katsoen täytyy yhtyä 
ifieistin lausuntoon 2) Plootinoksen todistuksista Enn. 
IV, 7:ssä ylipäätään, kun hän sanoo: ^Dies.e Viderle- 
gung, welche d^n gröpst^n Theil seiner A^hfmdlung, 
.(Cap. 2 bis Cap. 8 inol.) einnimmt, be.a^ieht sich der Seihe 
-Bach auf sämmtlicke in Alterthum hervörg«itietiBnen 



I i 



») TStä mielipidettä vaBtnstaa Kleist;> Plot. Stad. X) stTv. 8, 9. 

*) fingo y. Kleist: l^otiiis Kritik des MfttMfaOitmas, Fhilo- 
^Msehe Monatshefb (O. Sohaanchmidt) 1S78 (B4 XIV^ E^h HI) si¥V. 
129 setuhr. y«rtaa n^ÖB sama, Plolin. fitadi I, tii^i*? n, t&SSL, 
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materialistischen Lehren und enthält bereits alle psycho- 
logische Argumente von Erheblichkeit, welclie seitdem 
iiberhaupt gegen den Materialismus vorgebracht sind", ja 
vielä hänen loppulausuntoonsa (alla mainittu tutkimus 
siv. 146): „Darauf aber ist noch hinzuweisen, dass Plotin 
AUem Anschein nach der erste ist, der jene Bestimmun- 
gen als psychologische Grundthatsachen mit Klarheit 
und Schärfe hervorhebt und so abfällig man auch. liber 
seine Philosophie im Grossen und Ganzen urtheilen mag, 
man vird zugestehen mlissen, dass Lier eine EinzeUei- 
stung 
bung 
ist" 1). 

Yllä olevan kautta Plootinos on saavuttanut ensim- 
Ikäisen siv. zi ma^initii&ta i^koitu^ksistaj on todistanut 
että sielun ruönto/ sen Imukaan kuin meille (^ritjiset tösi- 
adiät todistava^t ' ön jötak&i aineellisuudesta eroavaa* 

' ' '. , ^ ' ' ' I .' . . ' . • * 




^) y^taapQ. F. MiU|ef, PhUolosnis Bd SX$ypi.(a379). JaOUrea- 
berickt, siv.. jEf48^ joasa. yllät «levän ^hdosta^ sanotaan: „]iann siehjb da- 
raas wieder wie wenig neues ea unter 9er sonine giebt und wie nöthi^ 
es fOr di0 weislieit nnsei^r ^e^ sdn dlhffte b^i der alten tn «chnle ^ 
g^fceH.*» — A. Biotei', NeH-Plttt Stud. Heft IV, Psych. d; Ploti «iv. 64: 
J>ie Torheorgehendei JMbrtoBimgBn.. . « aftnd die B^deutendste JSriHk H 
MaterioMiMi^uBf we}che das AlterthH»^ hinterl(Msen kot, mid die ^xgr 
yon Wemgen geki^t zu um. scheint-'^ 
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2) Sielu ^telligil?lis^»a oliqiif^. 



•_• i 



'.■--• . . '-1 -!a..' /:^i 



Se, inikä yarsuikin-feKee »ijalus^ 
sen yälttämätt&xuäksi< oii, KUten edeHisessäl Plootinos sel- 
vään on todistanuj}, aupieen jaQUisuus äärojhtj^piiiB saakka. 
Tästäpä syystä oli tajunnan yhteys ja sielun vaikutus- 
muotojen yksinkertaisuus sekä sielun oleminen samana 
'kaikessa ibuiitoki^el^sa nlLyttäynyt milidbttbiiil&si selittää 
äinetellisutiäeti kaliäattjy Se seikka, öttä öiä^ önkälk- 
}!:iaUa jossaikija aineelJUs€>ssa^ |:ap{)älee3sä^ lau^ta' aaDOkalla 
kokonalsuudessaaii on. siin^ jokMBpasib sen ipcic^a^ osittaa 
Ploötinoksen mielestä^ ett& se karnhm demngnmotoon, joka 
on aineellisuuden yläpuolella, täydelleen erilftftieli kuin 
se. Ei ole ihmettelemistä, saiioo'häli'*y,'''fettä se, liaLikä ei 
ole paikassa, on kuitenkin läsnä kaikkialla siinä, joka 



1) Enn. VI, 4, 3 sivv. 319 «»—320 •: »aviiaiuv 61 ov dfi, ei 
avTÖ fiTj ov iv Tontp navtl rS iv xontp ovrt naQketiv* rjv yäg av rov- 
vavriov ^av(ict(itov xal abvvotrov nqos ttp d'avfiaaT<Pf el tokov nai 
avTo ^xov oItisIov nccQ^v äkktp np iv rSn^ ij oXtog nagijv nai nag-^v 
ovToag &g rot '^gisig q>a(iev. vvv 8i q>7}atv 6 loyos^ c^g dvdyinf ccvttp to- 
stov ovx eiXrfxoTi ^ ndgeazL rovr^» olov naQetvcu, ..,, ij l<rrat avtoif 
TO filv mdi, TO dl cello&i maze (leQiazov iazai xal a&fut ioTui . , • agd 
ys Trjv i<Di^v (legisls; dl^ el to ndv riv {[coi}, ro (UQOi tmi ov% ^czai^ 
dXld rov vovv . . . ; dlX ovdiTegov avzmv vovg iazta* dlXd t6 ov avzov ; 
dXld TO fUgog ovu ov lazai . . . dXX el zlg Xiyoi xal r6 am/Aa iUQitofie' 
vov ... 6 fUQiafAos ^ o^ atoficcvogf dXld zocovd» atifiuxtog. 
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paikassa ÖÄ. Parettnmtt olisi 'pälnvsUitaiiLeti olettis ktna- 
maUinen ja maMotön, &r^ nä^t, #tlä Jokin -paikaäfsaolcrrfb 
olisi tois>en paikassa okrv^niftstift sÄIa lailla, kuin sielu 
on ruui&ii^s^a. Nyi^' osottsva tutkimaksemma että aiehin 
siinä, missä se on, täytyy olla kokonaisena ja yks^ytenft 
jokaisessa aineellisuuden ol^aiötfa/ jossa sen vaikutAs il- 
maantuu. lUki on mfiddnii olettaminen että jokin sen 
osa on siinä)' toiniän täällä, j^nti^n on jaollinen kuten 
ruumis ja 0!Ek itse tuumis. Muita mitenkä sitten sielua 
jaettaisliti? Ei eläinäii, ei j4ijen,r<ei olemisen käsitteet 
salli mitäkään jaollisuutta, ei edces ra^miillisuuden kä- 
site, muodon |}ä aineen ybdistyksenä katsoen. Eiaikki jä^ 
kamii^ien on mahd<^ton, sillä osat eivät olisi taas sivullista 
laatua, ^tä ]^ailsi, jod sidlu oHsi joftddn paikallieta, voisi 
kysjrä^): onko ETieki ainoastaan 'sen ^vuoksi kaikkialla piji- 
kassa että ruumiillisuuskin ieiriäa 'kaikkialle ^ ja sielun 
Itioiinossa on olla jaollixi:en= ruumiilMsuuteen kaj^soeii,^ vm 
onko se katsomatta «siilien, että ainetta on jcfka paikassd, 
itsessään avckFUudessa le^criävä? M^^lemxnat oletukset dv^eit 
mahdottomia. EdeUisiäseä -voi kysyä^^mtenkä On pcu?- 
icaUisuus ^i^luUn ktiuluva, joskin vaan per acoidens 
{nata &'Vfi^e^mic)? Tähän ei Voi ottaa esimerkiksi a^ 
neellisessa ilmestfviä^mimmoteuukaia, sillä ne oVat ilman 
substantsiaaUsta, ain^Uieuudliär^ vapaata enkoisolomista, 
jota me vaadimme Jdelulle edellisessä osoftettujen tosi- 
asiain nojalla^), ne «eivät voi itsenäisesi' muuttaa laatoh 
ansa, niidet odeii vl^Uä ei» (de mitfiSLn yksitajuisuutta 

*) Enn. VI, 4, 1 ja senraavat luvut Vertaa H. v. Kleist: „Der 
Gedankengang in Plotins erster -Abkandltolg :rtfeier didr AUgegenvart der 
mteUigiMiL m ier .#aliaiekmbareii Wialtf / i^vigtjtamr FUaaAxag 1881) 

9> Sxm. VI, 4, 1, Hv. 816 >»^gl7.^: «Ätfip^i) äaxe^ii flocdnrs, 

fnfHv 9l9at itf ktuscns 0mfueat% 6» s» «oi ftigit^KOfutufv rootv dto^mäi 
xtti ofimg iv filv xals notörtjat to aito fiifiBQiCftivätf Sto^mäkLi, 



u 

{if$o»d^im) eivfttkU ^6 it&e ia9ifu9P!a de jaJiamattomia. 
Mutta toixxenkin olettts, ettU» sieilu rui^QJ^sto h^pluQatta 
olisi jotakiu pasikaUisundesBa l^viiätVää^ qu Jcerrassaau jsen 
olemista vastaan sotiva^ jokft jo edelUsist^ todistuksilta 
oa selvä; '. 1 

B»npiSk vuoksi ei ole. mmu m^doUisiQ^ .^u etU siedu 
oxL routaaiitou (immat<9riafi^lin^zi) olento,; joka /on paikalli- 
auud^sta riippumatoxu 8ei kutiluu abisoluutisee^ olemuslaa- 
fcuun (Eim. lY, 4, q« 2),joka ou ruiamiilli$UT?4ön perustuk- 
sena. eiJsIä ruumiillisuudessa. AbsohLutisuut^nsa takia se ei 
voi olla niiil jaollisessa ^ttä sm plemu^ sjiin^; ilmestyisi. 
-Sen oJtemus on ykseys^), ja t&mä xqeille johonkin, mifär 
rizi jseJUttä^kin sen olemista, paikallisuudesta riippu^iatto- 
mana. ai:^ä(f ^y ^a^^H^d^pL^ otii^i ditp. eav^on xq^ t^ ^^vcoh 

in atltff-ijd^ y»Q rf^mfn^ ^o ir^vT«5rov in e^. MeidÄ» tftytiyy 
.biopna agattelemaata että aineeUjuien ja inm^tena^iBen 
'villill&. on paikaUista subdetta* £i vqI oUa kysymyistftkään 
-sii^ä, että inteUigiblinen j$i aineellinen. sinhteKtuifiivat toi- 
«iinsa kutein kakai ainekappalettfi^, ^ttä ruititiiininen ymr 
•päröisi inteUigibliatä tahi päin vastoin .asettqisi sen si- 
sään. Näiden kahden oldmu^laadan keskioAisen sa^teen 
täytyy olla: sisällinen koskivaikujbuSy joka jättlA molem- 
•mat its^saään itsenäisiksi^) Sielm 0i näet ol€^ nän ruumiin 
^Kanssa yhteydessä, että se: olisi vaan sen mn<^iQ (^^oq), 
mmtx on sje samalla . siitä. erotetti]L.^) 3i0lu Oi&to/^in. voi- 
mallansa aineessa, vaan itse se on kokonaisena tässä voi- 



Vertaa myös Ein. Yi; 6, 6 Ja 9. i . 

*) finni Vi, 4, 2,. (fflT. 8t» ^•-^•: i^m äg oi% ivr^ htguffu 
nliov TL IrftjjofiBvov . . . ovre (niin Inen Kleistin kanssa, yUämain. ]NN>- 
gfammi tAr^ 7, 1) «e^fat» w6T9.ipovXilj9f9j, o^rr öh we(iXmpdv hBÖvmj- 

tfMT» yugov9ifP ^v^ naQ09ti «cel ev mm^vm^ cj^ iurt -frci^ i^ kavrov 
huipof nSalf xt a^t^ iMiif ftoQBiifmi' itcou #4 ^nmtbm^t^. €€ifta ^ov ttav- 
z6s ^imtu th mav. Vertaa Eml YI, :hf^ liO. t:t^E«r| MW i hi . <eyMJwisaa. 
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iDftasb. B«l Y^kei voimtte simtm: *#'. . m£atu- ai ivväfusf^ 
te^i etitp&i HK^ivwi •fta^intöy oftui Sv ftvifuvov ftiv ft^ 
^ovSe eiia^ ämiiK^ uv rad vt »etiv tlvamtv V» tivat iv a6€^' 
mn^axoi, tiavä avfi^ptfmii di xctl SJLlav, 8it«n tulee myOs 
mfthdoUiseksi tAmfttt sen ttemftiB^ydeu sailyttftm&Uä T«i4- 
tfift että miAxL toiselta paoleu <m hrikkiaUa -kappaleJBM^ 
silla äe dn niissä riippumattoiaftnaJAite«i&iB«nä. fi^»^ 
di, sanotoui nftet, Sr v<r£ ^4?Mvr6s tuSrov tlvtuJiä äv av^i 
i9ii^ «^ i^vtttat naXäZe* oif /«ytf/icfov iifivov, tilX' ix^ 

o«Nr(B$ iv 0tSaiV ftvat, i** af ■ iv oMevi iif**v tedr£v m9 
ixstvav itVO*.'^) Sen vuoksi' voimme «Uioa ett& sielu on 
vnan per ftocidens mnmiiD mukaan kulkeva (vvfuraifaä^^ 
«4» <rujH(t4-«),-«ttei 96 ole mtmiiiBea, Taan ettft ruumis ko- 
kbnusandeBsaan jokoiseeea osaeaaan 'Säröttömiin saakka 
0n'sfeä: Talaieema. ■ ' ■ > - 

Meidftn- täytyy nyt lyhtyä tarkeuuni» selittftmato 
tKtä sielan yliaiatillidta iQontoa. Siiutl suhtMssa meiUft 
on 'mimi erotus Platoonin ja Plootinoksen 'sielakäsitttti- 
den väliUft. Sillftikaa kun edellinen (vertaa' Plat. Phaid; 
104 D. äeUn';,',Tim. 41 A. ja vielä Sepubl. X., 608 D. 
senrr.^ - VäittSä sielun olevan' osalliien eläm&n aatteesta^ 
onlfftacieen idAamailmaD' itseillensB. ^),' olettaa Plixit. etUi 
sielu täydellisesti todellisella olemuksellaan kuuluu olevai- 
seen, ibteUigibliseeu nuwlmaaaL Tomfr k^ j^yt' selville 



'I Vertaa 'ro^as Enn: VI, A. 8 siv. 325 "^".' 

') Platoon tosin sanoo si^on öialciisi '{Tiin. 41 A), vaan, kuten 
jo buomautcttiin, merki^ksesaä i>lio {ipvais, iQ/jfia). Floot. sitä yaaubi 
sanoo sielun substantsikai siiiiä metkiQ^ksessä, että se ou Jotakin todelli- 
Sfesti olsTaa (£nu. IV, T, 13: oioia 9tcE(iä lu aäfiaTu nvutr no/a W; 
iaziv ; ?i d^Jtof OTL 7,v ifajiiv oinros oiaiav tlvai). Plootiuoksellakin o'u 
sana ovaiu kahdessa merkitjksessa;: lio todeHinen oleminen, jasaa mer- 
ki^ksessä sitä kfijtet^äii sielusta vajj/ista Ja ideoista, ja 2;o Jonkun, 
ajatus esineen luonti} tahi olemns (,qniais, vÖTieis), esiin. Eun. III, 6, 13; 
(Bineesta puhueu: liyaQiTigoniiv^iipvaiaisäQxii oi6iv!ie()aTos dLtiKov 
iiofiivT), äliä aaXii (täkXov navrof ttigutoi älla-cQtu t^ iie^dtijci •c.ijg 
oia lus "öl ovAaiij avyysvcitf rb äftiyis fjouoK), Enn, IV, 3, 10 (josjft^ 
As fx" (pvaein; ipvx^; ij ovaia) y. M, paikat, 
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bukkiaJtfl ,gloo<äiaokawt teokaiBajfa*-) Bns, VH, 6,.lB.!f^fsa, 

m, Ö, T.esitstttaiL hypees .puhtut t((imuui«^4^t«a«iJi>ai 
ueW . toäeUiaästa, i^oi^eaiaaifiata lupmjosto, jok» on 
oicia. >)' Sielu, On. ikuisti*, Ja iutidligibliBtä tomintad ku- 
ten •««;, attOJstftas Enn.. Xli 5, 3. Jäfki ja wteilUgiblineu 
yEpjLMAäu ovat vaaa int^ef^- olemansa, sil^ jut^UigibU- 
ien ikuisQQs estäd sutfttL^ jtULmä«t(l, vi^aQ W9lii<lc)Uis^]ui; 
JTthVB ovv xä mffrnta hviiftf(jf ^t* ya^ ä ^ «xo^.JVfti^c^! 

ONÄTtiv voi Utl. KtA. pfVXli ■ <^9 iOt«««; .f /»f il« vijh "^' ^*' ^4 

vijvtft IkuineB koin ikiuauuB itse (W fO kyli^, jolla si^la 
ikaisuntta.hä«tttft&. Enn. XH, 7, äkyeytMn näet: vi »dv, 
st .^»^ tt<piev»ni *ti a^o9 (se. TAV övtig) .fgc ^«96 
iiJLd.ifvvav fFy v>^s 9iv'n«( c^toff^dc x«l ^vvavif fovto 
n^ätTSiv ätQVTtp ifvast ^ ägaftcäv xai av%oi ftf sUAva czat^ 
9^» ■ änoxUvntv Q^ifyp^, h^ f S/uttog md aiUpfOh *f? iv 
avfif aimviif ror aiiiva nn^vd (tiii~y* 9V &tafit- 
*"«5,- Sielu olenmksellaaii kuulun aiia; tähän ikuisuuden 
mailinaan. Mutta tämäpä onkin snbstantBia:. f^otJy, s»- 
notaan näet Sun. HI, 7, .6,.f»^ft a^rs^Q^ ft^e yftenor 
M»^- airo, %o d* ieviv mXif&6awtQy rm rttfi a^T« ttei 
a^w6r mä oivtti di, Sv* imsiv <is o^vta | ti S^r, näf^v 



>) 'KttkoitiikMnl ef ele MMit ImMIkf kalUdft piAfccti», jotkkOll 

käsitystapaa oBottavat, Se tnlisi liian laajaksi tebtAvälcsi. 

*) Enn, IV, 4, 16, siy. M " — " ; Sn ^5 vii; nai tlSoi »i xättov, 
äl£ tläog ifävov xkI ivvaftic »"1 ivityua öiutifa (ttri voit iort ifivz^' 
Enn. r, 1,4. 

•) Siv.215 »*— ": xivSvvtveita piv £ya&a ta äXi)9ij xarct ipvaar ipo- 
X^t htQyovOT]! iv ägia/iivoit ovala thxtijtä bi SXXfi oin iiitit^i iretjttr, 
oiSiv 8 SUo i itä&ti tlvai. äjreen d&oA oh IKnista laatns ; Rnii. I, S, 
7; sieltu varaus nousta aisUtUsesta ja genrtCa flempäll lakia osatta» 
sen oleran ikuista luoatoa^ Snn. n, t, TS; ptihtaan siettdi TADStoAnnQ 
&iitta konlunune mailmaa tialBtseTftan banseiintikgeetl (kiivbta), Ebut 
ijtr, 8, 4 ja 5, m, B, 8; sielössa tölee ollft kaUtU öleTOn muotoja; ■n»- 
taavat kategoriat, jos midi pSSatt tftyditAlMeti hyveeseen, Kon. 1, 4, 13; 
sieln käsittää kaniteDdNi yliaistilli^n luontbnu tantta, Snn. I, 9,- 9; 
I, 7, S <joBta Tiel&''eiiemmttD)^ y: m; pailtltt, ' ' 



(Mt-tritedk ikukakfii ikUtsottaYa^ ctttä. sb 8i8äUift& itsessääos 
kaikki olemiMÄ ehdot jteoDomaisiaiAan' toteuttuieana, joten 
ei cde syytA ajarteUftj- sitä' jotonkixi muuttuvaksi (o« 5)9 

ediriAi dg o#ra wBtl ' -ptj akimg ir*' dg^ $t mihv- tn^offidXiMHg^ 
MijftXp- froiOTTOF. Sen vuoksi saxkonuDMkin ettA itämä iöouto 
oiK iibsoiurutitta. ¥jMai ktdnka on^ilkmL käsitettftrfä ia^^ 
tedligihliseii'^ oleii)xikse«":at>niiuasum8i^ * C^ moäAa 

abscdnutiflta olentoaP Bipä» tosxu monia absokiutista oten 
to9^ Y9aajt'yktä^vlmtou^'^oimm^ ajatella moninaisekKi mo« 
B^anlaittiMi viäärilystensftr ja 'VK)iznainsa kautta. V) Osa^olicA 
tuoBto yhdeesft täyd^lkeik absoihintisessa oliossa eiyät ole 
itB0 absohiutisanid^ Taan ovat satiiaa' olemixslaaäua^ iieei«^ 
väi ele itse ä/<0f% vaau 'ainoastaaxi a»(oyta, ovat muutta-r 
mattomia j& aima olevia, ^ivät kallistu • ykdestfii; hlont 
BLOol» toiseen^ imiliSk on täydelMnen elämä, eivät ole. saa* 
neeti eivätkä saa mitäiiu lisäystä; ioe ovat määräyksiä 
abaokiutisessa sulMBtantmsa' (aidtdnfif^ ^ii raucv^tj ixmui* 
ammf^ ' votr vpfx&fnivov^ i$\uiSra9 omaa Mxi bf ttiitt&y jota 
vastoin itse 8ubstaiktsi^ta sanotaan että^ se esi se^ joka 
näissä muodoissa ilmestyy («/m^ dik to vmoxtifuvav furd 

-Plootiposkin. Axyväksyy sie3nHst& seb miäätitykasn, etUl 
sei on luku ^), mutta käft käsittää luvun ihtelligiUisenA 
hitaitondu. alg fdf m&g UpK koXiq mbI ma^xfl^^ satiotaaii 
Ensibii Wy 3y Sf dgmsf {doy ipvys^m^ seoilccQ iMQ(pf^ ix^an^ 
ei df Tovto, xal övvra^ig iöti xal ov d^iaxaatai rd ovra 
iXAi' ukX^Xmif oddi W «fif hryoXg o^tv.... xtA d^id^iAOV 
r^vft dxoXov96v l(fr$v $tvciiL 'T&sn& Itiku on ^almid, 'mui- 
den sufiteen määrätty ja muuttumaton kokona^uus: mid 
yäg av satavaa det td ovta xaltdaMk <Kdv(Hpfd ^Iva^ xal 

,!> EMfc. m, 7, 5 Bbh %» ^•-T^V; U Sk hm^^top 14wi«v ^*fd» 
a» fcl . ^oofiMtCiar . *sUtt ffit%\Simm>f tdv iMl di^ iv^utMi i^tu^ov' 
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dian laita. ^) TtJndei^enkeä (pnemnaa) tahi vi^Ha olti^ 
kieiiketi silloin kohtuus tahi oikeus tahi uskolUöUust Uir^ 
hM'llisu'a6 esim. ' olisi tuon tuuleffhengen TastUstuskyky 
•nÄutuksien suhteen (ro &viS9eet9hK; frov nrev/iafrog) ja 
k^Atttt^s sen oikealaatui^en sekoitus, kauneus joku sen 
rälotojen somuus samalla tapaa kuin puhusime kukoista^ 
^^ilMa ja ihanista ruumiista.^ Jos nyt voitaisiinkin myOn- 
iM kaikista inuista tässä mainituista hyveiltä jötafön 
Mmmoista, miten selittää aineellisuuden edustaja kasn- 
maitansa vaan yhden, kohtuuden hyveen? Mitenkä voi 
aifteeeeexl panna jotakin oikean määrän pitämisen kykyä? 
Aine seuiaa ulkonaisia lakeja, sielullinen tuulenheuki, 
ym oletettaisiin jotakin semmoista, tekisi kuten muutkin 
jtataanlaiset aineet, se kehittäisi luontonsa lämpimässä 
iafai pyrkisi kohtuulliseen temperatuuriin tahi likehbisi 
^paikkoja, jotka ovat pehmeitä, sileitä ja tä^asia, td d^ 
■iti^ >d^lav vafieci tl Sr aittZ fkiXo$) Puhtaasti siiBlullisella 
hennollamme on vapaus oman tahtonsa mukaan määrätä 
^liikkeensä. ^ Sitä paitsi voimme itsestämme, omasta ko- 
kmnuksestamme huomata että olemme semihoidta luon- 
toa, joka ulottuu kauvas aistillisuuden yli. ^) Jos näet 



^) Näillä kohdift (c 8 keskeUä) alkaa kappale, jonka Ensebins 
praep. evang. XV, 22 ja XY, 10 on säilyttänyt ja jonka Creii;&^ ja 
&ifchhoff ovat ensinnä Plootinoksen tekstiin sovittaneet, kun se näet 
pattthd kaikista käsikiijoista, paitsi yhdestä; kappale 'kestää ISm Itkvan 
loppuun asti. 

. ') Monien Taita mainittavien paikkojen joukossa Turtaa esim. 
fian. m, 1, 8 (yllä kenottu paikka)^ Heti siTV. 86, 87 siteeTatti^eii «aaain 
jfiticeen luemme vielä: Zlmsyk^ rh ^piveQOP i^yop ncArd i(6wgr Bhtn^fn^ 
lt£rai ^B^Bfäipmv 9 wtt irmfuna «yee «^owvtt i}/Mois &gfiBp tltMffm trdfi^m, 
9ä aiivoc 6h «oirir myi xgbg rei^ Irf^flf €§tfutttm uhtutAv gttiprfrnf^t^ffii- 
vovs xal Ztg Bi^iialveiv ^ %al inx^nf ^ft^ *«! p(hiQei9 Sh nx 

«BOfii Tovmv i» yivQttOy AiX Atp hipctg öeltttvtti ^QPI^ Uvut, Vertaa 
myös yllä esitellyt paikat Enn. IV, 7, ftrstä, katso sir. $n. 

. ») a». IV 7, 16, siT. 120 »'—••: ^xoir»? #^ Itp^Xd^i fUillovölo 
ccq)eXo)v hnm^ idirm %mi m<fw6a€i A9diHx99t ^^^^^ • • • i^^l^Mvrt fäg ve^ 
^QmvTct ovx aia^rieöv rt oiöh täv ^VTjt&v toik«h, itXX miOlq^ t@ ccIölov 



•tireMjrmttie tästä «istillieTiadairtä.dtseeim^ omam tigaii^ 
isämme, htioinaaiimie ineissä osdiiaisauksiaf jft kj^qfjjä^ 
joita ei aistillisttaden. ktxuialta Toi selifatää.' JärJd |ft 
tadeyinen hyve orat; juxaalftllisia ja samanlaista oa.Biei^ 
däii sielukin. £[yvee|i tarkoitsbaimat ihanteet '<xvaA jafcat* 
Itiai ikuista, kuten mitiamsoiän teoreomit, ti di miikupmA 
fMii^PtmVj otJ ömfidvtop. dat ä^a f^ ^mft>9t stray* mi f Af 
/iftiifc»^ dXXd Qa ^ fnd§JUictog ^v^ smca (o. &)» i < 



Yllä keiTOtuita Ploötinoksen todistuksia siihen, että 
sielu on aiueellistludestä erbava Imöntö', olen laajeni- 
masti esittänyt, katsoen niideil tärkeyteen ja koöka nö 
osottavat etlä tämä ajattelia selvästi oli ymmärtäitJHj 
mitä sieluti^teellineii tutkiiiitä siihen aikaan kdäpasi jä 
mille tielle sen pii iäiäntyöiinein,' sisällisen kokemuks(eä 
tielle. ^) Hänen metafysillisi^S Hibdistuksistaah oVat tosin 
muutamat meidän kjännalta katsoen kadottaneet arvoni^ ja 
sitovaisuutensö.' ' lWin esim, ei meitä enää voi tyydyttää 
hänen Aristoteteen ShaSkutuökftsitteelle?) perustuva väitök- 
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natctvoovvTcCj ndvra ra iv tS voift^^ xoofiov xal avthv votjtqv %mlq^i»' 
TSivov \YBY£pr}fiivoTf;, odifdelff xcctaka/ixofi^vov rj ^agc^ tqv ayJB^$'ov, S 
noiaiv iniXäfJiXH iot^ vörftoX^ ciX^^Hetv: • ■ ■ ;: • 

?y Vertaa förn. TV, 7^ 15, «iv. MO ••-***: oi 7«^ l#(o «•« f^<«i»toÄ* 

apvii l^qvuevif offmofc ola vn,6 ^iifov ioy nsnXijffmiieva xci9m^ 
noiTja£cii^. 'Hootinoksella oli 'kaUd^i teoreetlnen tomujita hjreen lin- 
joittamista, joten sämät' sanat saavat iaajemmaii ntcfrkil^sen: ' - ^ 

^*) Roothios eshö. Eöii.'f^, 3, 10 sanoi» nifp6i n^ y&^''d60w? *'••- 

*t9ii ptp. yäQ. dipi^s tdidp eftb £vku xt^pbviv in iieholSkWiöl itmi- 
xmv ais älXo ofioicoaai ngog avvb to na&slv övvdfiBvov, joka ilmaisee 
samanlaista yaikutoskäsitettä kuin Arist. gen. et corr. I, 6 324, a, 9: 
öib TKcl tvXojos iiiT] tö\ Xi ^0 %9ffmiimv nml. ro ^igAw, ^v%slv ^«1 
ohn th M9Lri%m^ir\6ftiH9vii:imWfp v6 mdaj^*^ Hleipt kohlf mainitta- 
TM0a tttkimtikfleiaa nirvr U^^X^ mielcMSlftDi omiitaA FlootiiiiQlifleiii]^ 
seilla ajal»k8en,Jota ftii•s|l|,J|i'3oH.jBjl^pktna]aM» JvU^ IftMHtjtiaAft* 



«ansär että siekm, voidakdenBa YJedkntfcaa eri kvslitectoja 
^uJQBeUisessay tulee oDa eri luontoa kmn^.aistillizijeiu Q^r- 
aioin hbnen oletuksensa sielusta erilaistexl liikkeitten al- 
kajana^' hAnen voima-käsitteensä ja' stoalaicrten sekoitus- 
käsitteen kumoamiselle rakennettu johtopäätöksensä sielun 
immateriaalisuuteen sisältävät joko. todistamattomia tahi 
Tääriä» edrilytyksiä. E^uitenkin täjtyy^ tunnustaa että kai- 
kissa näissä löydämme yksityisiä ajatuksia,, jotka tokin 
esitettyinä ja kehitettyinä olisivat voineet aukaista uusia 
näkö-aloja sielutieteelle. Toiset yllämainituista todistuk- 
Iji^t^ taas vielä tänä päivänä kannattavat ideaalisempaa 
jpfil^lman-katsantiotapaa kuin materialisi^i. . Plootinoksen 
geologinen jumala:p. ole^lisen todisti^s tosin ei ole hänen 
o;nansa^ mutta sisältää tässä yhteydessä käytettynä uu; 
den käänteen. Hän^i sielun kasvamista vastaan tehdyt 
muistutuksensa osottav^t että hän arvosteli asiaa oikealta» 
kanalta ja oikein oli ymmärtänyt Aristoteleen perus ta- 
maoi sielun kehitysopin arvon, hänen oppinsa sielun ole- 
misesta joka paikassa kokonaisena l^nä, joskin Plooti- 
npksexi tarkoittamassa merkityksessä (joka paikassa ruu- 
mista) hyljättävä, on kuitenkin immateriaalisen sielusub- 
stantsin olettajaUe vielä nytkin jossakin määrässä tar- 
peellinen. ^) 

iPäydelleen hyväksyttävät, ja vieläjpä mielisi sanoa 
uuden-aikaiset, ovat Plootinoksen sifl^-^liynän yksityisten 
ilmausten erilfldsuuteen perustuvat todisteet ameeUieuns^ 
oppia vastaan. Erittäin näihin katsoen täytyy yhtyä 
läeistin lausuntoon 2) Plootinoksen todistuksista Enn. 
lv, 7:ssä ylipäätään, kun hän sanoo : ^Diese ^iderle- 
gungy welche den grössten Theil seiner Abhandlung, 
.(Cap. 2 bis Cap. Q incl.) einnimmt, bes^eht sich der Beihe 
iMch auf sämmtlicke in Alterthum . hervörgetietenen 



f- ■ .j. 



>) TStä mielipidettä vaBtnstaa Kleist^ Plot. Stad. !« fltTv. 8, 9. 
'- *) fingo y. KleiBtt Flotins Kritik des MstaiOiiBas, Fhilo- 
^Mache Monatsfaefk (O. Sohaanchmidt) 1^8 (B4 XIV^ EaH UiytArv. 
129 seufr. V«rtaa niyOB sama, Plolin. StadiT, •it;^?!!, 188fiw: 
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materialistischen Lehren und enthält bereits alle psycho- 
logische Argumente von Erheblichkeit, welclie seitdem 
iiberhaupt gegen den Materialismus vorgebracht sind", ja 
vielä hänen loppulausuntoonsa (alla mainittu tutkimus 
siv. 146) : „Darauf aber ist noch liinzuweisen, dass Plotin 
Allem Anschein nach der erste ist, der jene Bestimmun- 
gen als psychologische Grundthatsachen mit Klarheit 
und Schärfe hervorhebt und so abfällig man auch tiber 
seine Philosophie im Grossen und Ganzen urtheilen mag, 
man vird zugestehen mlissen, dass hier eine Einzellei- 
stung vorliegt, welche. uns. vor der speoulativen Bega- 
bung dfesek ' Mariiieff '' Aidiftulig'' abzdntitliigen geeignet 
ist" 1). 

Yllä olevan kautta Ploot\nos on saavuttanut .^nsim- 
^läisen siv. 21 mayjhitiiista tarkoitu^ista, on todistanut 
etfä sielmi luonto/ sen ijiukafim' tuin iineille i^^^^ 
asiat todistaväit.ön lötakiii aineellisuudesta eroavaa, 

») VerteÄf ^. F. MiU}^,,Piak)|ogiw Bd XXXyjJJ.C^Ö). Jafl^re|^ 
berickt, siv. j3^, joasa ylläf ylevän ^hdosta^ anotaan: ,JIal^l,»ieh)i da- 
nuis wieder wie weiiig neues ei unter 3er söiiae giebt iind wie nöthig 
es fttj- die welsiieit unsei^r ^tkgi sdn dtrfte b)ä der äften in «chtde ik 
gpebea." ^ A. Riofcei-, Heil.Plttt.-8tad. Heft IV, Psych. d; Ploti «it. 64: 
nDie Torhei^eheiiide. £itbrtesing;Bac. . « aind die M^deukmdeU JBTritiJb. 06 
MateHa^mu$^ we}che da9 AlUrl^um MnUrla^^n he^, Bad die po^ 
von Wenigen geki^mt zu ^^Il scl^eint.* . . ■ ^ 
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2) Sielu ^telli^^^lis^na D^Qli«^ , , 



^, mikä varsmkm {e^ee sieliisubst^axtsin olettami- 
sen. välttämättömäksi* on, Kuten edellisessä Plootinos sei- 
Vään on todistanui}, aupieen jaQlIisi;us äärett.ömiin saakka. 
Tästäpä syystä oli tajunnan yhteys ja sielun vaikutus- 
muotojen yksinkertaisuus sekä sielun oleminen samana 
'kaikessa ibuiitoki^el^sa nftyttäyhyt m^lidbttoixi^ksi selittää 
Mn'etelKsuu'Äeii' ka£!tiattfi^^ 9^^ sielu on kaik- 

ikialla jossai^in aineeUise^ssfii l^a{]^Aleessä^ miitta samalla 
kokonaisuudessaaii on, siinä jokMBpasib sen osassa^ osottaa 
Ploötinoksen mielestä^ ett& se knrakm demtuunuotoon, joka 
on aineiöUisuuden ^ yläpuolella^ täydelleen erilftftieii kuin 
se. Ei ole ihmettelemistä, saiibo''liäli'*)V'fettä se, Ihikä ei 
ole paikassa, on kuitenkin läsnä kaikkialla siinä, joka 



1) Enn. VI, 4, 3 sivv. 319 «»—320 •: &ocviidJ;BLv 8h ov 8fl, el 
avTÖ (lii ^^ ^'^ Tositp navtl T(p iv tdntp ovtl ndgsariv' rjv yuQ iv rov- 
vccvtCov ^ccvfiaatbv kuI aövvarov ngos t<p 9'avfiaat^^ ei xoxov xal 
avxo ^xov oItisIov nagijv äXXtp xtp iv x6n(ifi fj oXas naQrjv nai nuQ-^v 
ovtats &£ xoL rifieis (pctfiev, vvv 8i q>i]aiv 6 loyog^ mq dvdyn7f tcvxtp to- 
nov ovyc eilrjzoxi <p ndgeati xovxcfi olov naQelvcci . . . . ^ l<rrat avxov 
x6 fikv mdl, td dl allo&i Saze fiigiaxov iazai nai oAgia iaxai ... agd 
ys x^v imi^v /iSQulg; dlJ^ ei to ndv f^v j^coi}, ro (Uqog tmri ov% iaxai^ 
dlXd xov vovv . . . ; dXX ovSixeQov avxmv vovg Iffrca* dXXä xö ov avxov ; 
akka xb fUgog ovh ov lovai.. • diX ei tlg Xiy oi Tial th omfAa fiegiJiofAe' 
vov ... 6 fiegiCfAOs fjv o^ om^iaxog^ dkka tocovde aeiftatog. 
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paikassa öii. Patetttmiit^ioliin pälnvsuitaineti ölettks ktna* 
maUineh ja zaabdotön, '&r^ näiet, #tlä Jokin -paikata olcrHi 
öKsi toi^n paikassa ol^rVini^^s&ftsÄlA lailla, kuSzi sielu 
on rtiumiidsa. ^fh ' • osottaa tutkiinnksemme että Biekin 
siinä, missä se on, täytyy olla kokonaisena ja yks^ytenft 
jokai^ssa aineellisuuden ol^a&0ia/ jossa sen vaikutus il- 
maantuu. lUki on meddto olettaminen että jokin sen 
osa on &iin&i toiniän täällä, j^ntielu on jaoUinen kuten 
Tuuniis ja <>i^ itse tuumis. Mutta *mittok& sitten sielua 
jaettaisliti? Ei- elämäik, ei j4tjen;r>ei olemisen käsitteM 
salli mitäkään jaollisuutta, ei edces rutixaiiliisuuden kä- 
site, muodon ja aineen yhdistyksenä katsoen. Ka^ikki jä^ 
kaminen on mBlid<^ton, sillä osat eivät olisi taas sielullista 
laatua. 8itä paitsi, jod "sidlu olisi jotakin paikallieta, voisi 
kysyä ^): onko ETieki sinoastäan • sen ^vuoksi kaikkialla piät- 
kassa' että ruumiillisuuskiii leiriää ^kaikkialle ^ ja ei^tm 
luonnossa on oUa jtk)llixten= raumiilMsuuteeu kftjtsoen^) vm 
onkb se katsomatta i siilien, että ainetta on jofka paikassd, 
itseesääti avckFUudessa le^criävä? M^^lemmiat oletukset OTSt 
mahdottomia. EdeUiscisBä Toi kysyäi^mtenkä bn pcu^ 
icaUiscms ^i^luUn ktiuluva, joskin vaan per accddens 
{Mxtd ff^vfi^e^iHic)? Tähän ei Voi ottaa esimerkiksi a^ 
neellisessa ilmes^viä-mimmoteuukaia, eillä^&e oYat ilman 
substantsiaäUsta, ain^eUisuudliiir^ vapaata enkoisolomista, 
jota ^ me yaadimiiie Melulle edellisessä osoftettujen tosa- 
asiain' nojalla^), ne eivät voi itsenäisesti^ 'tiatiuttaa laato- 
ansa, niids^ oiAeA. väMUä ^^ ole mitfiSLn yksitajuisuutta 

*) Enn. VI, 4, 1 ja senraavat luvut. Vertaa H. v. Kleist: „Der 
Gedankengang in Plotins ersteor Abka&dUnlg iither didr AU9^uwart der 
mteUigibeliL in ier Iralmeknibareii W^tf/i(P];figi;amii/FlaBli)TUgr 1881) 

niV..t5 SSUZt. ■' .4, ■;■■. -r- .' ') ^ *.i-. n.-. . <i- . . ■ ^•. 

9) Sna. VI, 4, 1, Hv. 816 >»--gl7.^l «iltfip^i) änKe^^ matinnh 

ptfikp 9lwat' ifp ktuscns tmasfunapf d» s» «oi fum€%6(imQv. vontv ^to^mak 
xal oficog iv fihv ralg noiötrjöt to a'bt6 (iBfiSQiaftiväp Otca0tbiu4, 



kaiUkuUa.fftoQtMpk9iHi.teohsi9S9h-^) Sqb. m, 6^ l^.^B^a. 

m, d, 7.fleit«taaii liyveeu pulitMttAmtuui«t,4^täneiJiai 
sialrm todelUsSsta, .koriteamiaAata luonnosta, jolu cua 
oiM^a. >)' Slela: OH ikixist». ja inbelligiblietil toimintaa ka- 
ton v*vs. etaBätaan Enn. U, 5, S. JM>i ja wAeAUgiblmen 
yEpJUbbftän ovat vaan iva^ei^ olescia^sa, sil^ Äut^Jigibli- 
a«B ikoieuns eetäft mittULu jftäma9t>&.-Taan Na«li^Uiaf>k*i: 

9»t»v itai dai. kttl.ifivx^ .fSif ioS^MS .^ 
v9Tjvtf. Ikoinea koin ikuisaoB it«e ( 
iknisuutbat käsittäft. Enn. HI, 7, 5 1 
st f^^ ä^Ulvttitö Tif a^fiH (se. ' 
ilia Ovvav dtf v^s <pvatia( dfete^eii xul ^vvavif Tovtv 
it^ävvBtv dtQVti^ tpvasf ^ ägaftiäv xal avfQg sis cpiiS-vot OToi^ 
^du ätioxXlvuiv ovia(t§, V^ f o/u>iog »ed atäytos, rtS iv 
avvip aimviif tov aiäva fia^vd aiävt^v &t<6(*f' 
V9e; Siela olemnk Hellaan kuulua aiis: täkftn ikuisuaden 
mailinaan. Mutta tämftpA onkin substantsia: ft oiv, sa- 
nottma n&et J^n. m, 7, .6,./ttJT4 a^iöte^oy it^ts vfvsQoy 
mafi avvö, *6 iT imiv tilLffMetavoy ftiv utfi aivi nai 
mivöy Md o^v«c di, Sf imiv uc titvia Jf t6 S^v, m&^v 



.^ f»^ iv. ^ifl, äW' iir, t4 
qn SP kyliy, jolla qi^la 
kysytään nfiet: *' 9vv, 



>) TEitlnittilneiil el ^e Masft la«MI» kftlUti» paäkoja, Jotiutitt 
käsitystapaa oaottaTat Se tulisi liian la^akei tehtäväksi. 

') Enn. IV, 4, 16, siy. 54 '•— ": 3n ^u^ Jiif Jinl tlSos th tänov, 
aiX ilSos fio'»»* «ori bvpa/ttf xal iyiifj/ttn öivrifa itttä vovv iati \^vx^' 
Knn.1, 1. 4. 

') Siv. 215 •* — ^■. >iirirw(o'et *« iiiv iyatä rä äl^S^ »tnä 9>tf»« *t;- 
Xijs iBtgyovaTJs iv äQiapi^oif aiala tinat, za 6i äXla ovx !{ tcvT^t i*f9Jttw, 
oieiy i ailo $ ituOii ttvBi. ÖyVeen elämä oh ikuista laatua : Enn. I, 6, 
7; Bielon Tapuns noasta aistillisesta ja senrdta ylempää lakia osottfta 
■^ olevan ikuista luontoa^ Enn. n, S, ti; puhttian delim TnontoAmio 
fijtntU. knnlamme mailmaa hallitseva^ kftftselmnbseetl (xpövoia), Sbn. 
äi. 8, 4 ja 5, m, e, 6; sieldBBB hklee ollA kalUd oleTOn mndtojai tm- 
taavat kategoriat, joa mieli pSSati tS;di:^Been IiyTeemen,Km.I,4,l8-, 
sieln käsittää kannenden flialrtilli^n InontbnM ka«tc, Knn. I, 9,' 3; 
X, 7, B (josta vielä enemmän)^ j: m. pailUt, ■'■-■'■■ 
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ai iJMn iffM» ^oirof^^^i^ XSf^f^em^ txiaitt.- Ikninen famiix)^ 
oa^iBiteni ikrusakid ^kateottav^ ättik sb sisäteää itseserääiK 
kaikki olemisail ehdot jtemmgisiaaan toteutDOBiema, jotesk 
ei de syytä ajafteUa-. $i;bäi jetenkiii muuttnvakBi (o« 5) s 

ai€o£, mg oirm leatlp^ aUMg hr$rdg,.si mältv-tpfOffid^ijOKi 
MV^ap €ot9v^op. SeB vnoksi saa&OBUBiekin etiAitäiuä'l^ 
en libsdrnttttft. Yean ktdnkm os^illom käsitettftvä ini* 
tsUigiblisen" alemiikseir-at>niiiaisxra8?' .O&ko e^ aaonito 
absdihiatiflia olentoa? Bip& tosin monta absokiutista dm^ 
to9^ Ywä%'j/htä^vientau^ifoimm^ ajatella moninaisdcsi mcH 
neniaisten -^iftttitSysteQSlt^ ja ^^iniainsa kaiitia. ^) 08aK>liat 
tooaia yhdesslt tftyd^lltten absolnntisessa oliossa eiy&t ole 
item /absoHiiitisaxis^ vaan ovat samaa olemizslaaiiiLa^ ne ei<* 
väi ole itse ipcidv^ vaan ainoiistaan aicivui, ovat muutta-» 
mattomia ja. aiiia olevia, eivftt kallistu > yhdestä hkan* 
nosta toiseen, niill& on täydellinen elämä, eivät ole. säa^ 
neet eivätkä saa mitään lisäystä;, ne ovat määräyksiä 
abaohiQtisessa eubstantsissa' (aid^dmii^ ii voucvrff iMtnfu* 
0^f4xa^g ' nioS- viifx€9f$iv9v ilS\udxoi oiaa aMii iy uim&y jota 
vastoin itse suhstantsieta sanotaan että se on. se^ jeka 
näissä nniodoissa ilm«s1gry («/a»ir d^ ro vmoxsiptBVov f»atd 

-PlootMaoskin Irjrväkajry aietasta sen mjääntykassk, etU 
sei on Inku^), motta käft käsittää luviui intelligiUisea&ä 
humtoxuu. Big y^ ^^ ^^^P^S ti^H »^cl are^x/le^ satiotaaii 
Enski Wy dy 8 f (Sgrn^ itfoy ifipj^utiit stoAldg fMrQ(pi^ Spnr^ 
€$ dij TovTo, xal (fvvra^ig i(ft& xal ov dti(f9taara& rd ovra 
8XA^ äXlfflmif oddi ** stk>^ hr rotg odtf&p . . . . jrcÄ 'dQ$&(A6v 
t&vfi dx6Xov96v i(tT$v cfvceJL 'T&nxä Itiku on valmis, mni- 
den suhteen määrätty ja muuttumaton kokoni^uue: aa) 
ydQ ai iardvat del td ovta xaltd.^tMt nA V9ifl^d 9lra$ xal 

;0t Esa- nii 7, bBbh,%». '^•v U ik h-. md^/ov a4y^lfi«v «yvdv 
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luonnossa tulee- sijaita kaiken jumalallisen ja autuaan 
itsestään elävänft ja itsestä&n olevana, alkuperäisesti ole- 
vana ja alkuperäisesti el&vänä, substantsinsa puolesta 
mnutokseeta. osottamana, ei syntyvänä eikä kuolevana.^ 
Tärkeä erotus aistillisen, häviävän luonnon ja to* 
dellisesti olevan välillä on tditävä Plootinoksen mukaan 
juuri siinä suhteessa, että edellinen ainoastaan osallisuu- 
tensa kautta ylemmässä tahi oikeammin jonkun ylhäi- 
semmän voiman (kuvatn) osallisuuden kautta on "pyByvä, 
jälkimmäinen sitä vastoin itse luontonsa puolesta on 
ikuisesti olevaa. E!aikki luotu pyrkii näet luojansa yh- 
teyteen ja saamaan osan hänestä, sillä ainoastaan hänessä 
on löydettävä täydellinen realiteeti. EBikilla onkin hä- 
nessä osaa, itse kullakin omalla tavallansa.. Alku-yksiö on 
jokaiselle esineelle tarpeellinen, sillä ykseys on juuri se, 
joka muodostaa jokaisen olennon, on hänen erikoinen hy- 
vänsä ja etunsa, ro yctQ liv, sanotaan Enn. YI, 5, 1, rovro 
Sfqoiov fitkv istl ^drsqa, iq>* S<Sov stqoei^atv avrco olov rs, 
seoXXa &v (pavil^ rs hcU gtcog xal sXtj, ^ ä* dq^aia g)va&g xal 
ij OQslS$g rav äycc&ov onsQ iarlv avrov eig jbv ovrcog äfs^ xal 
is€l rovro (fn^svds& s€äaa (pva&g, iq!* kavr^v. rovro yccQ iart 
ro dyccd-ov rfi fim ravrjj (fvast ro slvai> avr/jg xal slvat av- 
rijv rovro d* itfri rd sivut [jblav. Kaikella on sentähden 
jollakin tavoin osaa hänessä, kuitenkin niin, että alku- 
yksiö siltä myös pysyy erikoisoliona i) ; kuta korkiam- 
malla olemisen asteella jokin on, sitä suurempi osallisuus 
-on hänellä ykseydfessä. Enn. VI, 2, 11 sanotaan näet: 
dXkd ofiiog stdvra ro avro (j^v) fiifAstrai, rvyxdvst ds rd i*kv 
aroQQOid-sv, rd db fidXXov, ja Enn. VI, 9, 1 lisätään: ra 



päästä; samoin kohta jälkeen: ^x^ ^^ t^" ^^^ ^^^V ivsgysiiji oiaaiv 
TO £^ q)vai,s. — Ylipäätään tosin sama kuvaas sopii koko intelligibli- 
aeen msdlmaan, joka lieneekin Plootinoksen tarkoitus, mutta erittäin 
knvaayat tekstissä olerat lauseet sielun luontoa osana tästä intelligibli- 
seatä mailmasta. Vertaa myös 16 luku kysymyksessä olevaa kiijaai. 

O Vertaa Enn. VI, 5, 1 siv. 335 "— "; V., 3, 17, siv. 176 i»— «^ 
Samoin Enn. IH, 8, 7, siv. 200 **— 1«; HI, 8, 10 siv. 274 "—275 ". 
Vertaa myös Enn. III, 2, 3, siv. 174 »~«. 



51 

fjbhv iJTToP ovtct ^ffffov' l/cf td Sv, rd (W fk&kXov. ^) Mutta 
siinä suhteessa jtiari k>nkiii suuri erotus aistillisten ja 
oleTaisten välillä, eitä ykseys ei samalla tavalla tule 
näiden molempien kategoriain osaksi, td f*iv odv imi 
stäT>t(ai> l^v od ffavtov oiite yccQ ixl fcSr at^^rjtäv öiiotmq 
xal tdSv voijrtSv — dXiÄ yct^ of^dk <t6 ov — ovrs esti ttSp ai^ 
if&flttSv srqoq äXlfjXa 6fioiwg.^) Tätä erotusta aistillisten ja 
intelligiblisten välillä määrätään nyt ylipäätään niin, 
että aistillisella on vaan kuva ykseydestä (realiteetista), 
intelligiblisella on siitä todellinen osa, on samaa luontoa 
kuin se. Enn. I, 7, 2 kvsytään: missä suhteessa on kaikki 
alku-ky vään ? Sieiuttomai^vastataan, ^uhteutavat siefuun, "* 
sielu vovg^in kautta alkuhjrvään. €;f« di <r* airov t£ 
Sv" stoäg xal tm ov stag txaaTov €iva$, xal fi€^ix^& äs ko^ 
stöövg. cog ovv fiBri%et tovttav, ovrm xal tov aya^d-ov^ siäci- 
Xov aga* Sv y^Q f^^tix^t, eHdo^Xa ovtog xal svög xal ro ct- 
dog cogavrcog. tfjvx^ dk ro C^v, r^ (Jthv stQtirfj rjj [isrd vovvj 
fyy^tigtö dXij&eiag, xal dtd vov dYad'Os$dig aSrfj. Samoin 
Eim. rv, 2, 2 sanotaan sielusta: rvi fikv stoXXei a^rijg 
ivl ^Mijv %ogijYOV<sa rotg fAigetfi sgä<r&, riS dh äfA€Ql(Sr(o ivl 
<pgovifi(»g ayovffa. iv otg äh fjtfj q)Q6vfiatg, ro ^v ro ^yovfM- 
vov [lifistrat rovro, Sama ajatus lausutaan vielä Enn. 
rv, 3, 8, jossa, kuten jo olemme nähneet, Ploot. selittää 
sielun olevan intelligiblisen luvun, jonka olemus on taattu 
jo käsitteen kautta, koska sillä käsitteessään on indivi- 
duaalisuutensa (ovrm ydg ro rode). Tämmöisistä luvuista 
sanotaan : rotg db ars odx ix (Tvv^^cccö^ ov€f& ro slval iari 
iv r& o ifSriv aqid-fA^ Mv, onsg i^ ^XV^ vstdgxs& xal ovrs 
flvsra o fijj ^v ovrs o iffr^v odx iara&. Sitä vastainen on 
aistillinen olemuslaatu. rotg fibv ydg rmv (Safidrmv rf 
q)va€& rov xa&Sxatfrov ^iovrog äre istaxrov rov sXdovg 
ivrog ro elva$ xar' eldog äsl vstdqxs^ fj^^fiijife» rmv 



ovr tov. 



^) Vertaa yÄpäätään VI, 9, 1. 

*) Enn. VI, 2, 11, sivv. 274 "— 275*; vertaa myös Enn. V, 5, 5, 
liv. 186»»— 186^ 



Palatakaemme nyt Enu» IV^ 7:ääBL niin tässäkin kir- 
ji&ssa annetaan painoa juuri tälle erotukselle aistiUi&ezi 
ja yHaistiUisen luonnon välillä. Me luemme 13:n luvun 
lopulla, jossa terotetaan aistillisen luonnon huonom- 
»Uutta intelligibliseen verraten, että edellinen on QVtkig 
mdimote ov^ fisraX^ipei de rov ovtag db^iievoVj xa&' 
^(Sov av avtov fisraXafi^dvfii jota vastoin 14:ssä luvussa 
43anotaan jälkimmäisestä ja erittäin sielusta: «^ dh ktiqa 
if^aig ^ xaq* aitjig i%^iSa ti dva$. — Samassa luvussa 
valaisee Plootinos sangen huomattavalla esimerkillä kä- 
sityksensä toisaalta aistillisesta ja toisaalta intelUgibli- 
sestä (siis sielunkin) luonnosta: nai si ds%^ sanotaan tässä, 
imakifS'6V€iv tfjv ti>v ovtog stgo^fiyoglav^ av to oil stoti fiiv 
wa#, noti äh ovx slvai äe^iUir cag 9cal, td Xsvicov, atSto to 
XqäficLy 6^ nots p,hv ksvnav^ state ds ov Xsvxov. ei äh xaX at ^v 
to isvnov, fietd tov isvnov elvak ^v av del, oi XX d (lovov 
i%ei to Xevrov. «» ä'&v to Sv f staQÖv, (selvään on 
Plootinoksen tarkoitus: jossa se on^ se, joka olevaa on; 
vertaa 16 luku: c3 sgaQeatt f*iv i^ iavtov ^co^) sta^^ adtw 
xal stQoitiog Sv del ststai. . Se on, tälle viimeksi mainitulle 
olemiselle on oleminen ja käsite samaa, se on älype- 
.räistä olemuslaatua, jonka positsio jo ajattelemisessa on 
tehty, joka ominaisuus selvään omistetaankin sielulle 
Enn. I, 1, 2 jossa sanotaan: n^mtov äh \pv%^v Xi^sftiov, 
noteqov aXko fjthv tpvx^, aXXo äh tpv%j^ etva*. el ydq rot;«'o, 
KSvvd^etov t* ^ y^^XV ^^^ ^^^ ät09tov ^^ äix^a&a$ av<rf i' 
xal avtijg elva$ td stdd^i^ (jot^ Plootinos kuitenkaan ei 
myönnä) . • , . el tetvtov iät* yjvx^ xal to yjvxji ehcu (ja 
tämä on Plootinoksen tarkoitus) elä4 g ti, dv siij 
^v XV ääextov tovtiov dnadZv täv eve^yeicSv, (av esgoi- 
iftixdv äXXcOy iavtdp äh cvfiipva Sx^'^'^V^ ivigyeiav iv eavtio, 
'^vt$va äv fp^vfj 6 Xoyog, — Yhä selvemmäksi käy kysyn^k- 
sessä oleva erotus niistä sanoista, joita luemme Enn. IV, 
7, 16. Se, jolla on elämä itsessään, sanotaan siinä, ei voi sitä 
kadottaa, ainoastaan se, jolla se on jona]|in syrjästä saa- 
tuna (esthttfjtov). Tuli esiuL itsessään ei koskaan katoa, 
vaan se, joka tulen on vastaan ottanut, häviää ja täten tu- 
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Hkin siitä hftviftft. 17 d^ V^X^7> sanoo nyt Ploot. merkilli- 
sesti, avx ovtc9 ttjv £a»^ ^%^h dg^i^fp^ l^^v ovdav vstoxsta&cuj 
f«*^y dk ist' cevr^ ytvo^vipf ^v ipv%iiv dstod^l^m. „Sillä 
joko elämä on substantsia ja se, joka on semmoinen, on 
elävä itsestään, joka juuri on sitä, mitä me haemme (ja 
tämä tulee tunnustaa kuolemattomaksi tahi sitä voi ana-* 
lyseerata yhdistettynä ja yhdistys-osia taas, kunnes tul- 
laan siihen, joka itsestään liikkuu eikä siis voi joutua 
kuoleman alaiseksi) tahi jos sanotaan että elämä on vaan 
syrjästä tullut aineen tUa, niin ollaan kuitenkin pakote- 
tut tunnustamaan juuri sen (tilan) olevan kuolematto- 
man, koska se ei vastaanota sen vastakohtaa, jonka se 
tuopi aineeseen. Mutta kuitenkin on vaan yksi todelli- 
suuden mukaan elävä luonto".^) 

Jos nyt vertaamme yllä olevia lauseita siihen, mit& 
Platoon sielun luonnosta on sanonut, esim. Phaidoonissa 
sivv. 104 b, 105 D, jossa muun muassa luemme: odx 
ägcc fiovop ta stdf/ rd ivavrla ov% vstofitivst ist$6vta 
aXXfjXa, äXXd xal aXX' ärrä td ivavrla ov% vstOfAivsi isti- 
ovta . . . /i^ fjbovov to ivavtlov to ivavtlov f* fi^ dixsa&aiy 
äXXd xal inttvo o av ist$(pSQji tt ivocvtlov ixelvto i(p* St§ 
äv ctitd tfi, aioti ti i^i^tpiqov tijv tov istKpBgofJtivov ivav" 
tiotfita fi^difftots dil^aad^ai . . , ^ ^^XV ^Q^ ^ ^^ ^^ adt^ ' 
xatätf^ji^ äsl ^x€i iat* ixsXvo ipigovaa X^'qv . . . ovxovv f 
tpvxii to ivav^hv to ait^ i3t&(pi^s$ äel ov fi^ stots dä^f- 



^) Enn. rv, 7, 16, siv. 121 ^«— ": ? yag ovala iarlv 17 ttoij xal 
laiiv ovala 17 roidvirq aag avr^s t^aor, onsg iatlv o i;qzovfisv, xal 
rovTO a^dvarov o/ioXoyfjaovaiVf rj avaXvaovaiv d»g avv^srov nai tovto 
ndXiVf ^cos iv bIs dd^dvatov sX^mat nag' avtov mtvovfisvov, a (ii] ^i- 
fiiS ^avdrov fiolgav ö^x^aB^ai' ^ nd&og iftantov r^ vX^ Xiyovtss xriv 
(enjy, nag Zxov zovto rh std^os iXijXv&sv slg v^v vXrjv, avvo instvo 
dvayyLait^T^aovrai o/ioXoyslv dS^dvarov elvat, döenrov ov tov ivavtiov 
ip innpiget. dXXd ydq ian (ita ^vaig ivsgy£i(>i iöiaa. Merkillisintä on 
tässä sanat ddsntov ov rov ivavtlov ^ inKpign^ jotka tietysti viittaa- 
yat Platobnin todistukseen Fhaid. lOij 105, vaan l^lootinoksella tar- 
koittavat sekä elämän aatetta että sielna, Platoonilla vaan sielua. 
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^a$i) — jos nämät vertaamme, niin näemme perinpoh- 
jaisen erotuksen Platoonin ja Plootinoksen si^lu^käsit- 
teissä, jota erotusta viimeksi mainittu puolestaan ei huo: 
maa tahi ei ole huomaavinaan.^) Hatoonilla ikuiset, 
alati samana pysyvät ideaJb yksin muodostava* tosi-ole- 
van mailman, niissä varsinaisesti on kaiken elämän, liik- 
keen ja ajatuksen alku ja perustus (Soph. 248 E, 249 A 
ja seurr.), sielu on vaan sen kautta^ että se täydelleen 
on itseensä vastaanottanut elämän aatteen ja tuopisen aisr 
tiiliseen (on inliosQov t^p i^V^)^ ikuinen ja elävä luonto. ^) 
Plootinos, jolle sielun substantsiaalisuus on systeemin tj^- 
keimpiä väitöksiä, sijoittaa sielun jo olemukseltaan tuohon 
ikuiseen niailmaan, hänen niin kutsuttu korkeampi sielu 
(oikeammin sielusubstantsi) ei ole paljon muuta kuin elä- 
män idea, joka eroaa todellisesta vovg pliosta ainoastaan 
sen kautta, että se (vertaa Enn. lY, 1) on olemusmuoto, 
jolla on mahdollisuus asettautua aistillisuuden kanssa 
yj^teyteen vaikka se ei itse aistilliseen sekaannu. ^) 



^) Plat. Tim. esittämä sieln-oppi talee vielä seuraayassa kysy- 
m3%seen. Tässä en «ta lukuun Phaidr. 245 O, jossa Platoon s^elestäni 
käyttää nielun kuolamattpmuuden todia.tami0eii tapaa, joka on. itatiiii- 
dassa. känen mviden oletuksien kanssa. . 

*) Kuitenkin tuntuu minusta ikäänkuin Plootinos itsekin ilmottaisi 
jotakin uutta sielun olemuksesta tuovansa esille, koska Enn. IV, 8, 8 
sanoo: Tictl ei ZQV f^ciQä &6iccv T&vZXitoD rolftfaiiii t6 qiaivapi^pov 
liysiv aaq)iaTSQOVy ov naca avd' ri '^/usTiga ipvxrj iövy aXX iarlTiav- 
tijg iv. Tw ccsl, 

») Vertaa muuten Zeller Th. H, a. sivv. 554, 3 ^ 700, 2. 

*) Zeiler (Th. UI, b, 535, 4) tosin näyttää vastustavan tämmöistä 
käsitystä sanoen: „Leben und Bewegung halben nack Plotin urspriln^- 
11^ im Nus ihren Sitz." Paitsi sitä että Ploot. itse, kuten edellisessä 
olemme nähneet, selvin sanoin omistaa elämänja liikkeen alun sieli^Ilekin 
(kats. siv. 49 muist. 1) näyttää minusta Zellenn muistutus sisältävän tur- 
han distinktsion. Oikeastaan kaiketi pitäisi sanoa ettei eläxnHu ja liik- 
keen alku ole i^otf^^issakaan, vaan alku-olennossa Plootinoksen inukaan. 
Vaan eipä sekään olisi vallan täsmällistä. Plootiboksen tarkoitus on 
se, että elämä ja Uike ovat alki^peräisiä koko intelUgiblisessä mailmassa. 
Mutta samoin kuin tämä itse on hänellä hajonnut kolmeei^ eri hyposta- 
siin, samoin on liikkeelläkin siinä kolme eri muotoa tahi astetta, joten 
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Se, mikä Enn. IV, seuraa yllä kerrottuja lausutitojv 
tämän kirjan 14:sta luvusta, ei suinkaan vastusta, vaan 
vahvistaa edellisessä esitettyä käsitystä Plootinoksen sie- 
lun luontoa koskevista mielipiteistä.^) Jo 14:n luvun lo- 
pussa sanoo hän: tuo varsinaisesti ja ikuisesti oleva 
(sielu) ei saa olla mikään kuollut ruumis, ikäänkuin kivi 
tahi puu, vaan tulee sen olla alati elävä ja puhtaassa elä- 
mässä oleva, niin paljon siitä näet, kuin pysyy puh- 
taana (yksinänsä); mutta sen osan siitä, joka sekaantuu 
huonompaan (aineeseen), pitää saada kokea vastustaa mitä - 
ylempiin tulee, kuitenkin niin, ettei se kadota (korkeam- 
paa) luontoansa, vaan saapi takaisin entisen tilansa, kun 
se nousee omaan piiriinsä." ^) 15:n luvun alussa taas 
luemme: Sn dh rjj ^B$otiQ(f q^ast tsvfy^v^g ^ y^^XV ^^^ ^i 
aidio», d^Xov f^iv, jossa tarkoittamalla sielusubstantsia 
ilmaistaan mihin kahdesta mahdollisesta olenmslaadusta 
sielu kuuluu. ^) £un me nyt, jatkaa Floot., olemme katsel- 

Toimme puhua alku liikkeen, vov^'in liikkeen ja sielun liikkeen alku- 
peräisyydestä. Vertaa Enn. III. 8, 8 ja VI, 2, 7. — Mutta Zeller kui- 
tenkin itse myöntää (Th. O, b, siv. 540J että Plootinoksen n. k. kor- 
keampi sielu täydelleen kuuluu intelligibliseen, ^dass mau kaum sieht, 
wodurch sie sieh vom zweiten Princip untersobeidet" ja (siy. 535) sanoo 
siehuta ylipäätään: ^Doch stekt aie dem IntelUgibefai näber, niid wM 
mit ihm zn dem GöttUcben gerecbnef Vert. Enn. V, 9, 13. 

^) Seuraava on käsitettävä tarkassa yhteydessä Plootinoksen teks* 
tin kanssa. Minun on välttämättömyys esittää sq tässä (osittain Zel- 
leriä vastaan) todistuksena tämän tutkimiseni pääasiallisimpaan väi- 
tökseen, että sielu on Plootinoksen mukaan intelligiblinen olio. 

>) Enn. IV, 7, 14, uv. 119 ^»--^^ Tämä todistaa selvään ettU 
edellisessäkin, kun on puhuttu elämää ja liikettä alkavasta luoi^jiosjUi^ 
on ollut kysymys sielusta, siUä näitä sanoja ei voi käsittää muuhun 
intelligibliseen kuuluviksi kuin Juuri siilien« 

*) Sanaa cvyysvijg tahtoo Zeller (TL m, b, 535, 4) niin iBlelittfta; 
että se tarkoittaisi ainoastaan intdligibliseSe «sukua olemista.^ Mutta 
Tttirin, sillä se tarkoittaa tässä ei ainoastaan sukua olemista, vaan vieUi 
^isamaaluontoisnntta"; Enn. IV, 7, lö^siv. 190 *, * sanotaan näet siehista 
että se dtä avyyiveiav xal to o-fioovaiov kuuluu intelligibliseen. 
PloQt. ei (kuten Platoon) oleta että sielumme on jotakin intelligiblis^ 
alempaa, ainoastsan sukua olevaa luontoa, vaan juuri intelligiblistä itseä 
(vaikka siinä tosin alinta). * ' 
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leet intelligiblisen luontoa ylipäätään, tulee meidän itses- 
flämme tntkia individnaalista sielurelämätämme, jos se on 
senkaltainen, knin intelligibUnen on. Mutta silloin mei^ 
dän tulee ottaa tutkittayaksi sielumme sen puhtaudessa, 
ilmaxL aistillisuuden mmeaitamaa lisää, siinä tilassa, jossa 
näemme että järki ja hyve ovat sen luonnon ominai-* 
sciuksia: tp^v^cig y^Q ^^ äqst'^ aXi^d-^g &^ct ovra oi^x 

d^ov td r^ovtov tlvou, äre &simv }kstdv air^ d&d ctyyi' 
v%*av xal rd ofAo^ova^v. dii xecl Sar^ toiovrog i/fioSv oili- 
yop av KaqaXd^rop täv äva x^ ^^Xff ^t^ fibovav ffpitOy 
&MV iatlv iv Cii^atk, ilboptitovfisvog. Mutta tämä viimaksi 
mainittu erotus tietysti ei rakenna mitään oUeellista 
luontojen erpavaisiiutta. Asia selitetään esinu 18:n luTun 
alussa, jossa kysytään: sttSg aSv tov vaiftav ^^s^^ifrov ovt 
ti>g ^ds €ig a<S/»a iq^atiu; ott Stfog f$iv fiWQ ^#Vag, kuulun 
vastaus, dxad^g iv roSg vo^toJg ^w^v fib&vov vasQetv Sx«9P. 
ixsX dsl fi,€V€& . . . o d^ av 6q€^&v stqoaXd^^d i(p€^^g ixslvm rtS 
v& Sv, tji stqog^x^ tfjg S^i^ecag olov seQÖs&ff» i^öfj i^l srXiov, 
joten sielun substantsi aina tulee sangen likeiseen yb- 
dii^tykaeei^ muiden intelligiblisten potensoin kanssa, ai-^ 
noastaan sen voimat, jotka aistillisesta ovat saaneet li- 
sän, ulottuvat olevan mailman ulkopuolelle. Senpä vuoksi 
juuri sielu onkin intelligiblisen rajalla sen alimpia asteita. 
Lopulle^ lukua sanotaan vielä että meidän järkemme,^ 
y^dkka onkin yhteydessä sielnn kanssa, kuitenkin pysyy 
vaikutusta saasM^tto, vaaai» ettl^ sielu pn milloin ruu^ 
siiissa, milloin sen ulkopuolella, o^fiifd^sTaa fAi:v dsto rdiv 
är^tartaVy stg dh tä rgSra srqoeXd'&iiifa vo'S iveqy^i^ ^^^ f*^' 
vbvtog iv t& avtiS xal S^d y^vj^^g ftdvta xaXSv ^XijQavv- 
t^ 3azaanlaiset mielipiteet tulevat vielä esille Enn. IV, 
i^ jioka esittää sielua luontoa jakamattpma^ ja jaollisen 
f^ftlälä olevaksi ja jossa sanotaan: iv tä mofim rm vmftm 
^ dX&$v^ o^iBfitr vovg to aq^tftov tt^toff. fp9%al di ttdxet^ 
hcstdiev fdq a?«i ivrai^&a, ja lopulla lukua on samaa mer- 
kitystä sanat : iX^opaa di iv^dda tovtif t^ /liqas^ oq^ (f 
xal adttS rä fii^et aciiet' t^v (pv(f$v %ofi ikX^Vy joika osa ej. 



57 

ole muu kuin se, mikä sielussa on substantsiaalista. Sa? 
maapa mielipidettä esitetään vielä pontevasti Exm. IV, 2| 
1, jossa Ploot. luvun alussa uudelleen kertoo saman En-* 
neadin Viirnen kirjan sisällyksen, ja huomauttaa että 
siinä on tultu siihen päätökseen^ että sielu kuuluu intelr 
ligibliseen olemusluokkaan sen luontonsa kautta, joka 
on jumalallLsta, s. o. substantsinsa kautta (xal (a^v tije 
VQ^t^g (fViSafog eistövteg xal trjg d^slag fjtolQccg €ira#^, Esir. 
tettyänsä sitten i^ot^^^in kokonaan aistillisesta eroavaA 
substantsiaalisen luonnon^ sanoo hän sielusta: ^^ö^ d'av 

v^g ovca ... ^v äk istl ravt^ rjl tpvas^ Kfai^hv slvcc^ t§ 
äf*€Ql<Tt(0 stq^(^x^Qov<sav odalffT, oiiala ri i(ft& xal i^Yivf^tn^ 
CoifAccci. ^) 

Kadken edellisen nojalla voimsOLe nyt pitää todistei»* 
tona että sielu Flootinoksen mukaan kuuluu yli-aistillisei9Bi 
(intelligibliseen) substantsiaalisuudan mailinaan. Mutta 
oikeastaan olemme, seuraten Flootinoksen Enn. IV, 7 viitf 
taamaa ajatusjuoksua, todistaessamme tätä tehneet hyppä* 
yksen,. jonka kohdalle meidän täytyy jälleen palata, eU'-* 
esome tahdo tehdä itsemme syypääksi logilliseen virhee* 
aeen, josta luuUakseni emme täydellisesti voisi syyttää 
Plootinostakaan, vaikka hän tosin on antanut meille ^«b^ 
hetita tämän hyppäyksen tekemiseexi. Todistettuansa sicn 
lun elämän aineellisuiideBta eroavan luonnon ja osotetr^ 
tuansa että sielua on fl^atteleminem. paikaUisnuden ulko- 
puolella olevanana oliona, sijoittelee hän sielun substant- 

^) Kun A. Kichter, Plotins Lehre von Sein (Neu-Platon. Stu*. H«fb 
2) siTV. 109, 110 selittää tämän paikan : ^es gibt vor den simlkhen We- 
sen, aber nmöh der ersten idealen Nator aine dritte Substans'' ja ^mmck 
der dnrcbans tintheilbaren Natnr betteht «in« Snbstans, die Ton ibr bor- 
stattmt'*) niin se kyllä on oikein, vaan ei ole ktteitettilvft min, että tielift 
silti ei knnlnisi olennollaan intelligibliBeeB^ Hootinoe ei tässä ja'a esi-^ 
neet intelligiblisiin ja aistilMeiin, Taan pubtaagti jakamattomiin (txn)^) 
ja jaollisiin (aistilliset). Tekstissä olerat sanat osottavat että saaa 
«nacb^S jolle Kicbter antaa erityisen painon, ei ole t&ydelleen vastaaya» 
Sielu on jakamattoman luona ja siitä Iftbtevä, sillft tavoin tosin sen 
jälkeen oleva. 
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Siii mailmsban, jonka hän sanoo kaiken realiteetin ja voi- 
main täydellisyyden olopaikaksi, olioiden joukkoon, joita 
hän kertoo meille melkein absoluutisina tahi absoluuti- 
snuden lähimmässä piirissä ja yhteydessä. Kninka hän 
ön tnllut tämmöiseen päätökseen? Kuinka hän tietää sie- 
lun kuuluvan tämmöiseen ihanteelliseen mailmaan ? Mistä 
hänellä ylipäätään on tietoa tämmöisen mailman olemassa 
olosta ja kuinka hän voi meille kertoa mimmoinen se 
on? Plootinos tosin ei täydellisesti ja tyydyttävästi se- 
litä meille substantsiaalisen mailmansa alkuperää ja syn- 
tyä, vaan eipä hänen teoksissaan puutli paikkoja, jotka 
viittaavat meille mitä tietä hän on näihin oletuksiinsa 
tullut. ^) Jos jokin, sanoo hän esim. Enn. IV, 7, 15, 
erottautuu katselemaan itseänsä,' niin on hän itsessään 
huomaava intelligifolisen mailman, joka valaisee häntä 
säteilevällä totuuden valolla. Hän on huomaava järjen, 
joka katselee jotakin yli-aistillista ja on varustettuna 
voimilla, joita se on säanui alkuhyvältä, ja hän on nou- 
seva vielä korkeammalle kuin tämä järki on ^), hän on 
itsetajunnaesaan (cci}t^ stctQ' csi^ji iv rf uatapoifas& iav* 
f^^) löytävä kuvan kaikista häntä itseään korkeammista 
olemuBmuodoista (rov S si^q6ws^ov ^v dans^ äfdlfkata i» 
effir^ idQVfMiVtt ^ifmca) siis korkeimmastakin, jos hän ni- 
mittäin erottautuu kaikesta aistillisesta. Sielu itsensä 
katitta voi nousta olevaisen alkupisteeseeti saakka, sillä 
jfdiainen individiniielu kuten kaikkisaud^ikin kuuluu 

^) Vertaa Yacherot, Hist. crit. de Tecole d^Alexandrie I, sivr. 
86&:8mrr.- ■;..-. 

' «) £iuau IV, 7, 16, 8iT. J120 "^-»*: inonu 61} at^Bluav, /uaUo» dh 
i m^eXth ifKvvo^ iSevti$ xal mavsvciL a^amaros a&at« Sro^ it(VT^ ^mk- 

itmanQOvituif.ndv^u zd Ih r^ ««tft ^4 uo^^o» wti fmf^p vmfwinf ^l pO' 
Mirtv ä^nXcf^tmt tois v^uffolg mbi^sutv' 9^s ftoXXmug aiv^ ^oicn tqvto 

ngog t6 ^slov avafiäg nai slg t^p nghg uvtö hfiOidtrfva^aT&tiffag^ 



substahteiaalisuudeh mailmaan: ä^xv "^ Y^Q xsvijtfem^ «artf- 
ti^ kai *g^ stag' avr^g €xätiQci xcch t&v äitäv ^& adf^ 
ig>dsttitctf voafdct i:d rs 'iv- tS oiJQ)Dh^ td te dqc^bV 
istin^uva kai stäv S iari xat* odtfläv ^fitoiha xdl (jbi%^^ ttj^ 
xgmr^ dqxfjg avafiaivov<fa, ^ te d^ 9taq* air^g iw rcSv #v 
avril ^safAarcov xaravjo^aig adrov hcdatov i^- ävctfiv^cfsiog 
Y^YPOfiivij stQo (fcSficttog ts avt§ öldcoa* to €iva$ xal dt- 
dlo&g ist^at/^iiatg xexgi^fiivi^v d^Stov xal aiSr^v slva&, ^) 

Nämät ja samanlaiset lauseet aukaisevat meille tien 
Plootinoksen sielu-käsitteen ja vielä koko hänen oletta- 
mansa intelligiblisen mailman oikeaan ymmärtämiseen, 
ne aöettavat samassa selvään valoon mitä Plootinos firie-' 
lun fiUbstatitsSa^suudella tarkoitti. Sielussa oti yhdäs^ 
tetty kaiken intelligiblisen möilman hjrpostäsit, siiöf 
kaiken JÄijen yli käyrästä stibstantsiaalisuudeiL ytt*r 
mesta, "alku-yksiöstä, alkaen aina aistillisuudeii rajoilla 
ulottuvaan Idfeg 'muotoon asti, sillä lailla, että tie sie- 
lussa omaavat vastaavan kyvyn, vieläpä ölennolliiöeÄ%l 
ovat jokaisessa sielussa läsnä. Tämäpiä se osottaakM 
niiden iiTJbjefctiivistft alkua ja niiden merkitystä projefc- 
tsioina sieliD-^lämän eri muodostuksista, jotka yhteenM^ 
rakenttiv<dit katkonaisuuden, josea substantsiäalisunden tä^ 
d«lliiien 'käsiti9' saa totcftituinidctosa, kc^konäisnuden, jektf 
väfitaa öleihillieen elätaän yhdetijaköoitfuutta ja on yfättjt ^ 
mätön oletus afatillisen mailman -jaollisuuteen, hajöaväi* 
suuteen ja katoavaisuuteen nähden. '^- 

Jo Empedokles oli lausvbiitt tuon kuuluisan lauseen y 
samanlainen tunt^ samanlaisen, ajatuksen, joka Aristö^ 
leen vastolauseesta hudHmatta jäi vanhan ajan yleisittä 
mäksi^ ja. enin suositnksi tiertöA)pilliiEreksi periaatteebrf? 

Plootihöskin (ktftto Piatopti) hyväksy:^ tämän jnielipl- 
teeh tftydeöis'e'sH jä Häntä oi meidäh kiittätomeii nbista 
ihänoista sanoista (Elin.-r, *©, '9 siv. 53 331-54 5)': td faf 
iif(S'l^ st^ig to ÖQiijiievöv cfvyy^v!^^ käl SftO$ovsfpt^(fdgi€Vöy 



*) Eun/IV, 7, 17 tivv. 12I«*--198'. 
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f^ov ^Xtoeid^g fiij YeyBVfi^ivQq oiih ro »aXov av Xdoy 
^PM M ^^^H Y^vo(iivi^' y^viff'9'(o ä^ agdStov d^sosiä^^ ^oq 
x^l xfiXbq stägy si i^ikXs^ d-eäffcca&at .tdya&öv ra 9cal »akov, 
jotka sanat Göthen tekemässä kääioxöksessä kuuluvat: 

*Wär' niclit das Auge sonnönliaft, 
Die Sonne könnt es !nie erblicketi; 
Läg* nicht in uns deö Q-öttes eigne kräft, 
"V^ie könnt* uns Gtettliches entzftcken? 

Tätä samaa mielipidettä lausutaan vielä useassa muusr 
sakin paikassa, esim. Enz^ I^ 8, 1 ^ jossa kysytäto^ nemoS ii 
if^iakv rlvi stw^h dvyafis^ wv iv ^fttv yvoiti^v av t^g yvoi^ 
^Sfog knaanav ö& Jpo&örfiti^g y*y^ ^i*^^V^ axih- 
Q^ av ai^ vovg fi^v y^q »ai ifjvx^ siäfj ovra siddvinal 
%Hv yvioCiv av xoioHv^o huI stqi^g adtd av l%o^v tijv o^* 
i^v släag is to xaxov st&g av n^ ^avra^^to tstJL; Sie« 
l^jQQme on mikrokosmos, j^ssa on kaikki aistillisen ja 
yjiaistill^n mailman enteet ja piirit edustettuna. Enn. UI,, 
4f 3 luemme xiäet: sct^ yäq xq(>. sfoXXd if fpvx^ »a^ ndvva 
afflU T«. avm JAal <^ä mtim an. f*^X9^ staCi^ ^fi^g 9^1 i<Sp>hv 
iMfxOtog ui^ikog tHHjtogf tofg fibhv xarca cvvditfapteg r^t, 
tatg di av» t4^ voijttfiy nai fkiv^f/mv^ tt^ f*hf aXX(f ^avffl 
Mff^ aifio, TM di i<sx4tio avtaf stes^a^^pkjs&a t^ ndt». 17iin 
täydelleen olettaa Hootinos meidän sielumme vastaavan, 
mailman kaikkisuuden rakennusta, että bän luulee meidän 
VQivax^. itsessäi0aB9id nähdfir.tttJbLtit&ivaankin eri araruuspii- 
^ } XdV Y<^ otecSa^j väiletään saman kirjan 6:saa luvussa, 
xml »i<$(kov 4lva$. iv t^ ^^xS ^(^^ f^ jkivov vo^ov^ dXla 
xaX yjvxijg r^g nicpkov o/^eci^f d4d-9'€(ffV' vsvsfti^fjkiv^g ^iv 
M&xUvfjg aXg rs tijv dn:Xav^ xal tdg fftXavaofkSvag xard öv- 
vdf*€&g dta(f6(fovg ofiosidetg ravrcug taJg dvvdfHiS* xaX tdg 
ijfu^ ijfjbtv dvai (se. %Q^ oUa^af). Meidän nielussamme on 
näet Buuipi,. joukko taivaan eri ofi[ia "v^t^ayia kykyjä ja 
voimia, joista me kutakin joko pidämme toiminnassa 
tahi jätämme toimettomaksi eetillisen luontomme mukai- 
sesti, niin että me kuoltnnmme, jos kohoamme taivaalli- 
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siin ilmoihin, voimme tulla semmoiseen paikkaan (tfth- 
teen), joka on sopusoinnussa sisällisen tilamme kanssa. 
Mutta kuten Plootinos juuri on sanonut, ei ainoastaaa 
tämän mailman olemuslaadut ole edustettuna sieluamme 
muodostavain ainesten moninaisuudessa, intelligiblisen- 
kin mailman kaikki ihnestysmuodot ovat siinä saaneet 
sijansa. ^) Me löydämme sielussamme, sisäUisessä koke- 
muksessamme tien semmoisen yli-aistillisen luonnon tun- 
temiseen, jonka rikkaus ja kauneus täyttää meitä ih*- 
mettelyllä ja ihastuksella, tahi oikeammin, me löydämme 
sielussamme tämän mailman itsensä kaikkine eri hypo- 
stasineen. 

Me voimme siis, käyttämällä periaatetta : „samanlai- 
nen tuntee samanlaisen", Plootinoksen mukaan tulla täy- 
delliseen tietoon absoluutisesti olevaisen olemassa-olosta ja 
olemistavasta ja voimme päättää että meidänkin sielumme 
kuuluu tähän absoluutiseen olemiseen. Me puolestamme 
ymmärrämme Plootinoksen johtopäätöksen myös siUä pe- 
rustuksella, että huomaamme tämän absoluutisen olemi- 
sen laadun olevan määrätyn sielumme eri vaikutustapo- 
jen analogian mukaisesti sUlä tavoin, että nämät ovat 
korotetut äärettömyyden arvokertaan. Anaxagoras, Pla- 
toon ja Aristoteles olivat jo ennen kulkeneet sitä tietä; 
emmekä tarvitse epäillä että Plootinos rakentaessaan yli- 
aistillista mailmaansa on noudattanut heidän antamaansa 
esimerkkiä. Hän tosin jo Platoonin ideamailmassa ja 
mailmansielussa sekä Aristoteleen vot?g-opis8a löysi vaX- 
miita käsitteitä i), joiden suhteen hän voi menetellä täy- 
delleen ulkonaisesti, s. o. käyttää niitä valmiina ainek- 
sina intelligiblisen mailmansa rakentamisessa. Mutta se 



1) Vertaa Emu VI, 5, 10, eiv. 344 

*) Vertaa A. Richter, Die Theologie u. Physik. d. Plot. (Neu- 
Plat Stud. 3 Hft) sivv. 9, 33. Ylipäätään luulen Eichterin oikein kä- 
sittäneen Piootinoksen ja Aristoteleen suhdetta. Mitä Aristoteleen vovg- 
oppiin tulee, yertaa myös Siebeck, Gesch. d. Psych. I, 2 sivv. 66 seurr. 
sekä hänen jo ennen mainittu tutkimus: BegriOf des Bevmsstseins i d« 
alt. Phil. Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik, B. 80 sivv. 220 seorr. 



tf^pa, jolla hän Platoonin ideat ja^Anstoteleext vov^-oleu- 
jGLfxa yh4isti9 se voizaakas yritys, jonka hto teki nl^idexi 
Jbii(jamxaisteu ainesteii kpnsentreeraamise^si, ja sq uusi 
iunes,. jonka hän näihin entisiin on tuonut lisää, ykseyden 
aate^ psottaa selvään että hän itse on käynyt sii^ä ah- 
jonsa, jossa näit^. aineksia valmistettiin, on sukeltanut 
alas sielu-elämän syyimpiin nosto-väyliin. 

Mutta jos nyt asetumme sille kannalle että intel- 
Jigiblinen mailma jo on edessämme valmiina tosi-asiana, 
auin voimme sanoa: se väitös, että sielu olennoltaa]^ ja ole- 
jQQ^ukseltaan kuuluu intelligibliseen mailmaan, saa vahvis- 
tuksensa juuri sen suoranaisen huomion kautta, että Ploo- 
tinos sielu-olennossaan todellakin olettaa kaikkia näitä 
olevaisen metafysillisia hypostaseja vastaavia ja nii(}en vä- 
littömässä yhteydessä olevia potensej a, Täm|l huomio tuot- 
taa sielun substantsiaalisuudeUe niin suuren merkityksen 
ja antaa sen käsitteelle niin rikksian sisällyksen, että me 
voimme asettaa sen ensi sijalle Plootinoksen peruskäsit- 
teiden joukossa. Sielun substantsi, tarkoitetaan, on osa 
olevaisesta luonnosta ylipäätään, niin ajateltuna että jo- 
kaisessa substantsiaalisessa osassa kokonaisuuden täydel- 
linen luonto ilmestyy; tahi vertauksessa puhuen, sielu 
on ikäänkuin poikkileikkauksen kautta saatu x)sasto sub- 
stantsiaalisuuden monikerroksisesta vyöhykkeestä. Ploo- 
tinos sanoo usein, että intelligiblinen mailma on ajatel- 
tava kehien kaltaiseksi, jotka konsentrisesti ympäröivät 
^htä keskipistettä, Enn. IV, 3, 17 luemme esim.; Sazt 
yoQ ti olov xivtqov^ istl dh tovtta xvxXog äk* ävTov ixldfA- 
MVfVf i^l dh tovtoig aXlogf ^cog ix (ptatog* a^m&^v öh tov- 
t(ov ovxiti ifdntog xvxXog äXkog, dXXd dsofisvog oitog oi- 
xslov (piotog dstoQl(f a^y^g dXXorgiag. ^) Sielu ja vovg 
ovat nämät kehät, jotka yksiön ympäri ovat asettu- 



») Vertto myöB Enn. VI, 5, 6 (alku); I, 7, 1 (lopulla) ; VI, 8, 18, 
mY. 4S6 ^»-HS? *; I, 8, 2, sivv. 67 ^•— «•, 68 '-^••, IV, 4, 16, siv. 54 " 
—65 «; yertM myöi VI, 9, 8. Vertaa Vadierot^ edellä main. teos, sivv. 
380, 381. 



P3 

neety ollen syntyBeinä sutä, ja muodostavat sen kwfm 
yhteydessä olevaise];i luonnon kokonaisT^^uden. Hutta ihmi- 
sen sielu, vaikka kuuluukin ulkap^olisimpaaoi kdiääui, 
ulottuu kuitenkin järkensä ja itsetty untansa kehutta keski- 
pisteeseen saakka ja on ajateltava. kahden säteen rajpit- 
tamaksi, kplmen kehän kautta kulkevaksi ympyräuleikr 
kaleeksi. 

£lmme voi tässä laajemmalta esittää Plootinoks^ 
oppia intelligiblisen mailman eri hypostaseista ja näiden 
luonnosta, koska se veisi meitä liian kav,vaksi ain^Sr 
tamme. Huomiomme tarvitsee vaan oUa kiinitetty sii*- 
hen yhteyteen, jossa nämät hypostasit ovat keskenänsä^ 
ja siihen tapaan, jolla Plootinos opettaa sielun tulevan 
niiden kanssa ke^kivaikutukseen. Platoonista eroaa Plp- 
tinoksen oppi intelligiblisesta mai]masta, niinkuin tie- 
dämme, pää-asiassa siten, että hän, kohottamalla hyvän 
aatteen yli muiden, on Platoonin mailmansieluun ja ide%- 
mailmaan liittänyt vielä yhden hypostasin, nimittäin 
transcendenttisen yksiön, jonka hän on tehnyt kaiken 
olevaisen alkuperustukseksi. ^) Platoon itse on yleisesti 
tunnetuissa paikoissa Valtio-dialogissaan (Sepb. YI, siv. 
505 seurr.; YQ, siv. Ö17 C) antanut aihetta tähän seli- 
tystapaan (sillä semmoiseksi Plootinos katsoi oppi- 
ansa). Kirjassansa JleQl t<Sv tqmv äqxixäv vsnoctar 
a€wv (Enn. Y, 1) koettaa Ph)otinos osottaa että meidän 
on välttämättömj^s olettaa kolme substantsiaalista olar 
musmuotoa, sielu, järki ja alku-yksiö, ja puhuu tältä 
kannalta katsoen sielusta o. 2, järjestä cg. 3 — 5, alku- 
yksiöstä cc. 6 — 7. Samassa koettaa hän myös näyttää 
että oppi kolmesta substantsiaalisesta alkumuodosta ei 
suinkaan ole ollut tuntematon PlatooniUe eikä muille- 
kaan vanhoille filosofeille, xal d$ä tovto, luemme tämän 
kirjan 8:ssa luvussa, xai td UXdtuivo^ tQltra' stävra 8€$ql 
tov nidvtfiv fiadkXia tpticl td ftqiStot^ xal d€vt$QOV ftsQl td 



*) Paitsi sitä on Pioot myös hypostapeerannut yleisen vov^-olen- 
non, jota emme tapaa Platoonilla. 
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difhtgay xal stsql ^ä rp/^^a <rf<roi/ (Plat. Epist. IIp. 312, p. 
409 Bekk.: c5<J6 ya^f f^*** ^^Q^ ^^^ srArtiAV fiatftXiec stdvr^iffrl 
ital ixelvöv Sveiecc }^(ivta nai ixi^vp at^iov äsrdvrmv r&v xa^ 
Mv ds^rsgov di n sql rd Ssvrsqa xai s/tiQl rct ^qlra tqSrov^) 
Jiifei dk xal röH airhv dvett ^tfri^ct ctlriov plv rov vovv X&- 

%ijv stoifSXv iv tCf xQar^Qi ixslvto. rov airiov dk vov onreg 
^eariqtx tpiial täfct&dp xal ^d istixstpcc vov xal ikixe&va ov- 
tfiecg. sroXXet%od dk ifi ov leal rdi^ vovv ^^%^ idktv kefsr 
ditfre IIlArtava itdkvai ix fibv tayoi^ov tdv vovv, ix de 
tov voi) ^fjv tpvjnfv* xtA slva^ rovg XSyovg f^ovgde fi^xa^v^g 
pijdk viSv, äXXdstdXa$ fjtkv slq^cd-iti fA^ ävan£Sff^afiivwg, toifgde 
vvv XSyovg i^^ijrdg ixsivmv y^ovivat. Samoin luemme 
Emi. VI, 7,42: dsto&ov ravra, & vafJti^B$g asfivd dvat (so. 
t^v fvtöatv xal vo^tfiv xal Gvvaig&fi(S$v), iv rotg devriqotg 
xal fjtijf^e rd devreqa stqofSrld^e^ r(S stQuirto fjt^$ rd rql^a 
totg dsvriqotg, dXXd ra de^^teqa sr sql ro stqiSrov rlSs^ 
xal rd rqira rrf dsvregov . . . dto xal oqd^tSg xal ravrfi Xi- 
yetat ,,st€Ql tdv fvavraov §aoiXia stdvra iarl xdxelvov 
tv€xa stdvta^, rd stdvra ovva Xiyovrog airov xal rd ixei- 
vov %vsxa xrX, Me näemme myös että Plootinos näissä 
ja muissa paikoissa yhä uudelleen tuopi esille substantsi- 
aalisten olemusmuotojeh kolminaisuutta ja sen ohella yh- 
teyttä intelligiblisen maUman kokonaisuutena, koska hän 
niitä, alati yhdessä mainitsTee erotukseksi siiisä, mitä nii- 
den alapuolella on, se on vastakohtana aistilliselle mail- 
malle. Lueteltuansa nämät kolme, alku-yksiö, järki ja 
sielu, ja selitettyänsä järjen välittömän ja sielun välilli- 
sen synnyn ensinnä mainitusta, sanoo hän Enn, V, 1, 
7: xal fiixQ^ rovrtav rd -^sta. Alku-yksiön voima ja 
-5* »'^^ vaikutus, joka kaikissa on yhteinen perustus, osottautuu 
^"^ 3* Aäet eri aisteilla eri tavalla. Sen vuoksi sanotaankin 

Ehn. I, 8, 2 järjestä: xal iarl stqtSrti ivigye^a ixslvov xal 
tfqilSftii ^^^^ ixsivov fiivovtog iv iav^S* ivsqfet fjbipro& 
sr sql ixsXvov olov sr sql ixsXvov J^tSv, ja sielusta lisätään: ^ 



.i 
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o Vertaa Creuzer, Annot in Plot» iEnnead. siv. 278. 
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ii 2^t*^fy msf^ rov^ov jo faijaa ^v%^ iri^ air^y jSJUirotf inv 

Alku-yksiö, jftrki ja siela muodostavBt siis Plooti- 
noksen mukaan sabstantsiaalisnnden mailman, jossa meil- 
läkin sielumme kautta on kansalaisoikeutta. Ykseys, aja- 
tus ja oleminen sekä elämä ovat ne ominaisuudet, joita 
kaikelta tosi-olevalta voi vaatia. Yksi elämän voima virtaa 
kaikkien sen olemusmuotojen kautta, täten saaden aikaan 
niiden täydelHsen yhteyden. •) Enn. V, 6, 4 sanoo Plooti- 
nos tästä voimasta, joka alku-yksiOstä tullen leviää hypos- 
tasista hypostasiin substantsiaalisuuden mailmassa, että 
se on verrattava valoon, joka jakautuu taivaan kappa- 
leille joko suorastaan tahi välillisesti toisesta toiseen. 



*) Vertaa myös Enn. V, 1, 6; niyiatov 31 (ier ccvto (se. rd re- 
iH^ttnov) V0V9 Ttal 9ivt€goV xcrl yctg oqH 6 vevg imivo ittä del- 
rai avTOV fiovov . • . olo¥ %al ^ ^P7 X6yoQ vov xirl Mgytid ttg, ngttig 
tivtbg iuBhoV dkkd ^vj[fjg fi^v auvdQOS o Xoyog' i»s yä^ etömlop mv, 
TtcvTff nai elg vovv piinsi,v ^l' vovg ^^ oasavzios nQoe iueivo Z»a fj vovg, 
0Q§: 81 avTO ov x^OQf-^^^^St ^AA' on fwi ccvto nai fiBva^v ovHiv, tSg ovöh 
'ifjvxfjs xa^ vov. 7:ssft Invnssa sanotaan ennen tekstissft mainittuja sa- 
noja: Stä TOVTO imhfo (sc. ro Fr) oiöhf fthf r&v iv r^ v^, i^ avrov 6s 
ndvxa iv rolg o^tftv... vov Sh yiwi}fut X6yog ng Tial ^x6<ftaats to 
öiavooiafisvov tovto S* iatl ro mbqI vovv luvovfuvov %al V9V tpmg %9cl 
txvos i^riQTTjnivov inBivov. Eiijan 10:8sä luYUSsa: ort dl ovroi XQV 
vo/iliBtv l^etv, ms is^t A^^v ^o initiBiva ovtos ro lv, olov rj^eXev 6 X6» 
yog bBiTivvvat cog otov r« rjv negl roiJrcor ivöeCytvva^ai, lart dl itpef^s 
r6 ov xaI vovg, tglrrf 61 '^ t^$ '^vzfjs ^vot$ rjbrj Sidtntreit. Enn. V, 
4, 1 «VV. 177 !»—>». Kun, y, 6, 4: 8r4 h fihv vorjvos n^fios ««1 o 
vois (iäXlov %v tav dkXtov %al o^hv iyyvtiqm avtov xov Mg . . . sfgvj- 
rai. Vertaa myös Enn. VI, 4, 8, jossa väitetään intelligiblisen yhteyttä 
ja lopulla Inkna luetellaan: {o^, vovg ja ov jakamattomina olevan muo- 
toina; samoin cc 4, 11, 1% 14, samoin vielä c. 11. Tässä yhteydessä 
tulee myös Enn. VI, 5, 1, 3 ja 9 sangen merkillisiksi. 

*} Vertaa Enn. VI, 6^ 9: luxl i»ii toivov fila rijv apalgav 
izu ^ avTTj rijs ofxxipttg ve^eltnjg iv Sto^ pti^ %al ra iv r^ aptHpa 
Tolt*w nivta bIs (Uav tmifv icrA.; samoin Enn, V, 6, 4; vertaa viää ne 
paikat, joihin Zeller, Th. III. h, siv. 500, 1, 2, 3 viittaa ja jotka likemmin 
oftottavat että tao yksi yhteinen elimä on alku-yksiöstä lähtenyt ener- 
gia. Samaten siv. 607, 2. 

5 
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SSsmr. Y> Sy"^ fiänota^ • samasia lounastat iv^i^** ^9^ dbr' 

Kfn^a* hMgrav fUv^m rat^eov ylvätm& d äv imlastfj^ai, 
tf»q ctp iifimnftai^ joka laki xm voimass». myöskin sielun 
alaspäin^ aistimailmaan ulottuvieiL vaikntnstea suhteen. 
Senpä vuoksi tekdäänkin tämä jolito^)Mt5s: Icrriv oiv olov 

(pof^f ot^x astoijLvfMevop iv rcp iäv^» ro m^omsqov. iKaten 
tästd yiimeisestft paikasta näenmie, olettaa Ploot. että 
olemisen Mergiia alknlfthteestä alkaen jakautuu^ yhä alem- 
laille asteille siteäi^ että edellinen aste aina jääpi täydel- 
leen riippumattomaksi seuraavasta ja sen. sjncmyn kautta 
vähentymättömäksi voimaltaan. ^) Tämä laki, joka ei ole 
muuta kuin objektiivisuuteen sovitettu huomio siitä, että 
subjekti on vaikutuksistaan riippumaton ja että itseta- 
juntamme määräyksiensä vaihdellessa pysyy muuttumat- 
tomana, asettaa toisaalta taas syntyneen muodon anka- 
ijmpaan riippuväistiuteön edellä käyvästä. Hootinos tä- 
män riippuvaisuuden kuvaa niin, että sanoo syntyneen 
kääntyvän synnyttäjän katselemiseen ja tällä tavoin vas- 
taan ottavan siltä kaiken edun ja hyvän, se on sekä ole- 
misen että olemisen määräykset.^) Tätä katselemista 
haluaa jokainen olento mailmässäi aistillinen ja intelli- 
mblinen (tosi-pleva), sillä se on välttämätön ehto kaik- 
keen olemassa-oloon, on kaiken eläp^än taistelun pää- 
tarkoitus* Uavru '^smQlctg itpS^a^oi^ (k^x^^ifi^v) sanotaan 
Plootinoksen merkillisessä Enn. III; 8 kirjan ensimmäi- 
sessä luvussa, xdl etg T^kog tovro fiXSsteiv, od (aovov SXXoycc 
äXXa xal aXoya ^a xal r^v iv r^g ffvtotgy)paiffml'^^v 



' ii 



, ^) tVert ZeU&ir Tiu III, b^ siv. 4^7 e«tiir. Sitä jittUriitfta, jonka 
Sifif}^, nlUs^ä väitöksissä ^ö/tää, oa voi-^HOfoata olevaksi. Panfceisiain 
kaonaka katsoea .sisäJtäiiftTät nän&ät mi^ipilKdet vaikeoksia, vaan Hoo- 
tilaus ei ollnt panteisti , ; . 

., . ;?). Vertaa. Kirchoer, 4ie PhiloaopMe d. Plftiias sivv. 43, seorr., 
171; ZeUer Th. IH, b, siv. 499—506. - / '. ,. 
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tavTu f€vvm(tav y^^ Mml ^th^a n!Vf%(iw^v na&' oifop (4(ir 
re aJf^olg, äXXa ös äXi^i md %^$mf^v ml rvf%dv€&v md 
rä fdp diif^mg, td M f$lf$ifi&r aroi siMova. twitov Xa/kfia^ 
vovtu. Myöskin Plootinokseii järjestelmän deduktiivineix 
luonne ylipäätään vaatii kaiken johtuvan riippuvaisuutta 
jostakin korkeimmasta prinsipistä ja useat ovat ne paikat, 
jotka tätä Plootinoksen katsantotapaa ilmaisevat. Etm« 
m, 8, 10 esim. sanotaan kaiken alku-lähteestä että se on 
ävvctft$g Täy xävtmv ^q ^^ ovci^g odd^ uv td ttdvtu o^4 
ay V0vg^ Zo^ ^ nqdtti nai scäiSa. to öh inhff t^v iaijp ai- 
ts0V ico^g' ov fccQ ^ tijg ^m^g ivigysia td ndvta ovaa 
ftqmtfii äiX {SiXn€if 9€QO%v&$%0a avt^ olop ix sn^f^g^ ja £nn. 
YI, 9, 2 luemme: iv 6k tavt^ t^ toqsi^ (se. tjfMiv xsqI to 
iv) xa&oi^ Xfff^v (khv i^^g^ sttj^^v ih vet7, aQxV^ ovtogy 
dya^v attlav, qi^av ipvx^g' o^« ixxsofkivmv an' avtovy §W 
iitsivmv ikattovvtiov • . • otk ^ dq%iq avteiv aogavtfog fäiv€& 
ov fbefAe^ktSfAiv^q Big avtd^ dX)! oXi^ f$4vovaa. d§o xdKf^va 
fkivsr olov ei fAsvovtog ^Xiov xal to q>mg f$iv€&, ^) 

Mutta, kuten näistä ja lukemattomista muistakin 
paikoista Ploot. teoksissa näemme, ei yhteys ylhäältä 
alaspäin suinkaan ole välttämätön siinä suhteessa, että 
alemman asteen oleminen jotenkin välittäisi lähinnä 
ylemmän olemusta, olisi sen olemassa-olon ehto tahi 
oleellinen määräys. Kaikki jälkimmäinen kuuluu edel- 
liseen ainoastansa per aocidens, on sen olemuksen täy- 
dellisyyden ohella syntynyt, on siitä ikään kuin ylivuota- 
nut tahi sen varjona siitä seurannut. Täten emme voi 
väittää olevaisen mailman välttämätöntä yhteyttä sillä 
tavoin, että kaikki sen hypostasit yhteensä ajateltuina 
muodostaisivat olennon, jota vasta tässä kokonaisuudessa 
voisi sanoa olevaksi, niin että jokainen näistä hyposta- 
seista olisi tarpeellinen aste sen substitueeraamiseen. Oi- 
keudella sen vuoksi Zeller (Die Philosophie d. öriech. Th. 

') Vertaa myös Enn. V, 3, 12, siv. 171 •— *• ; V, 1, 6, siv. 147 "— 
148 * ; VI, 4, 10, III, 8, 7 ja m, 8, 10, jossa kaiken alkua verrataan 
kastin jnnreen, joka pyeyy muntlumattomana kagyin itsensä levittäessä 
oksia ytfjmpttii. Mnitakin paikkoja katso Zeller Th. HI, b, 496—602. 
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m, b. sivT. SOÖ settr.) huomatittaa tätä seikkaa niitä vas- 
taan, jatka orat väittäneet Plootinoksen opissa intelli- 
giblisen mailman kolmesta hypostasista sisältyvän yhden 
jomalnnden olettamisen kolmessa eri mnodossa. Mutta 
toisaalta Innlen taas että Zeller liian vähän on ottanut lu- 
kuun mitkä seuraukset ovat siitä, että olevaisen mailman 
eri hypostasit likeisesti ja välttämätttoiyydellä ovat yh- 
distetyt keskenään alhaalta ylöspäin, joten jälkimmäistä 
hypostasia sen todellisessa olemuksessa on mahdoton kä- 
sittää ilman edellistä, koska se näet on tämän energiian il- 
maus. Tosin hän selvään Plootinoksen ajatuksen mukai- 
sesti esittää tosiasiana johtuneen riippuvaisuuden siitä, 
josta se on johdettu, sen likeistä yhteyttä tämän kanssa. ^) 
Mutta 'seuraus tästä riippuvaisuudesta, intelligiblisen mail- 
man substantsiaalinen yhteys, joka tulee ilmi, kun tahdo- 
taan nousta tästä hajannaisesta aistillisesta olemisesta to- 
siolevaan, on melkein kokonaan hänen esityksessään 
jäänyt huomaamatta. Plootinos on, paitsi muissa pai- 
koissa, kahdessa merkillisessä kirjassa, Enn. YI, 4 ja YI, 
5, joille Porfyrius on antanut päällekirjoituksen sifs^l ^av 
^6 Sv %v Mcl 9f(xixdv Sv äfia navta^BV elva^ oXov^ a* ja 
fi\ huomattavalla tavalla terottanut intelligiblisen mail- 
man täydellistä yhteen kuulumista ja kokonaisena ole- 
mista sen vaikutuksiin katsoen ja on sen kautta myös 
antanut meille selvän todistuksen sielu-käsitteensä mer- 
kityksestä tämän mailman vaikutuksien välittäjänä ja 
sen tuojana aistillisuuteen. Tahdon tässä tuoda esille 
ainoastaan pari merkillistä seikkaa, jotka mielestäni va- 
laisevat Plootinoksen käsitystä tässä asiassa. 

Enn. YI, 4 asetetaan tutkittavaksi kysymys, kuinka 
intelligiblisen mailman kokonaisuus 2), jonka kuva tämä 



^) Vertaa Zeller Th. III, b, sivy. 499 seurr. 

*) Zeller on ylipäätään, kuten hänen sitaateistansa näkyy, intdli- 
gibUsen mailman kokonaisuuden sijaan, josta tässä kiijassa on kysymys, 
asettanut alku-yksiön, joka on vasten Plootinoksen tazkoitnsta. Ver- 
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aifltiUinen on, suhteiitiia tähftn viimeksi BudmttaBn (««. 
2). Flootinos tahtoo (c. 9) nimenomaan terottaa sitä yk* 
teyttft, mikä on olemassa intelligiblisessä mailmassa, jossa 
kaikenlaisten itsenäisten ja todeUisnudessa erotettujen 
osavoimain olettaminen on mahdoton. Jokainen näet sem* 
moinen osavoima — ja tämä on sangen tärkeä seikka sekä 
h&nen psykologiallensa että metafysikillensä — tulisi itse*^ 
naiseksi olioksi ja muodostaisi sen kautta prinsipin: noh 
yäf $i eo fkiQog <ro f^^o/äBVOv iv kmacttf iku^ %v iroi av^i 
faMMTTov oley ro HqAtov^ äsfor^tfinifibivmv inäarmv stoUid 
td Hffmta Utti fnactov n^&tov. Mutta siinä tapauksessa^ 
mikä olisi niiden differentia specifiea? Se ei voisi olla 
ruumiiUisuus, koska tämä kuuluisi niihin ainoastaan per 
accidens, sillä ne ovat yhtä paljon erotettuja (x^»^ 
omat) kuin se substcmtsiaalinen olemus, josta ne ovat 
lähteneet. Mutta toiseksi, jos oletamme nämät osavoi*» 
mat todellisiksi osiksi, kuinka voi niissä taas kokonai* 
suutta olla olemassa, kuten on välttämätöntä intelligibli- 
sessä luonnossa, ja vielä, kuinka voi intelligiblinen öUa 
jaollinen, sillä tämä ominaisuus kuuluu vaan paikallisuu- 
den luontoon? Vielä voimme kysyä: stotsqa Ir* eia&v iv 
avrm (nim. intelligiblisessä) ai ävvdfiaig ai ivrav&a iv 
rtf ala^^ijTä Y€Y€vi^fAiva& f od; ei f*iv fdq fiij siCtVf are- 
seov iXatr(o&ijva& ixsXvo xal ädvvarov fB^^viva^ iat^((^^ 
likvov dv stQotCQOV bI^s dvväfieav, xtaqlg ts täg dvväfissg 
flvai täv ovcmv täv iavrav näg av olov ts sii/ aatotst* 
fii/ftivag; el ds iv ixhivtf ti €ia& xal äXXox^tf ij oXa$ ^ fiifif 
avtfiv ivravd^a laovta$. diX ei ftSQi/i xdxsX td Xoittd 
iiiiffj' (joka veisi meitä vasta kumottuun ristiriitaan) ei di 
oXaiy ljto& atstaq ixst xal ivtav^a ov ii$fi>eq^anivai xal std- 
hv av tatai ro avto navtaxov ov ikSfkeqtCfkivov (joka on 
Plootinoksenkin mielipide ja juuri se, mitä hän tahtoo 
todistaa) 17 nolXd yevof/bsvov Skov txaatov ai dvvdfietg xal 



taa Bearaayaan H. v. Kleist: Gedankengang in Plotins ersteT XbluBM- 
Ittng ttber die Allgegenwart der intelligibeln in der wahniembarea 
Welt (Flensburger-Programm 1887), siyv. 14 senrr. 
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ofioku dlXfXaig (joka taas eaisi aikaan kahdenkertaiden 
voknaHoaailman, niin että, paitsi seuraavassa mainittua 
vaikeutta, aistillinen ei saisikaan osaa todellisesta koko^ 
naisuudesta), ciate xal fi&td rijq odaltcg ixätfriig (s^* ^' 
vdfismg) i( ivpafsig^ p>la fiovov Siftcu ^ ffvvofea ^ o^cr/^, 
ai i^aJJia^ dvvdfie^ fA6vov (ainoastaan intelligiblisessä oleva 
voima olisi subetantsin kanssa, muut olisivat ilman sub* 
stantsia). xaito$ av% div ts, danfsq ovaictv avsv dvvd" 
l»8mg^ o^ag oddk ii}vcif$*v avsv o^^iag. -^ Tftmil merkilli- 
nen esitys asettaa meiUe selvään valoon sieltm suhteen 
muihin intelligiblisen mailman muotoihin, yhdistäen sen 
kiinteästi niihih. ^} Se vaatimus, ettei voimaa saa ajatella 
ilman substantsia, joka on sen kannattaja ja josta se läh- 
tee, siirtää näet olevaisen mailman painopisteen hyposta- 
sista hypostasiin, täten laajentaen substantsikäsitteen 
koko intelligiblisen mailman alalle, vaikka tosin tämiä 
käsite järkihypostasissa löytää varsinaisen muotonsa. ^ 
fäq övvttfAig in€i^ sanoo Ploot. kohta edellisen jälkeen, 
vni6ataa$g xai o46la ^ (m^^ov ovtfiag, 

Substantsiaalisen mailman yhteyttä ei estä se seikka, 
että tämä mailma vaillinaisesti ja ainoastaan osittaisena 
esiintyy aistillisuudessa. Plootinos antaa suuren painon 
sflle seikalle, että tähän vaillinaiseen ilmestymiseen on 
sjrjmä aitieelli«en puutteellinen kyky saada osaa kai- 
kesta intelligibliöestä ja pitää sitä toiminnassa. Pu- 
heena olleen kirjan 11 luvun alussa kysytään: äXXä dta 
rS, elsrsq oXov 9tdvra%ov, odx oXov stdvta (istaXccfi^dvsir 
TöS voffTov; §tS^ Sh to fihv siqStov ixstvov, ro dk srt dsv- 
tBQov Tcal fisT* ixstvo äXXcc; Tähän Vastataan: ^ ro na- 
gdv iatttfidBtorfjn rov ds^ofAivov ' elva$ vofAtariov xal bU 
vai (jbhv navtaxov tov ovrog ro Sv ovx äsroXsistofiBvov 

^) Se antaa meille myös selityksen moneen Plootinoksen psykolo- 
gian omitnisunteen. Sielun substantsi ei näet tämän makaan ole muulla 
tavalla määrättävä kuin voimainsa kautta, ollen ilman niitä vaan ab- 
straktio. Siehm voimat taas (esim. ranmiissa vaikuttava fpvmq) eivät 
ole niin itsenäisiksi käsitettävät, että ne voisivat olla ilman varsinaista 
sielusubstantsia. 
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kenttavat meitä siih^i päätOUfieen^^^että int^igibMseii 
TniMiTftMFy> kokoaaisaiu sielua kautita saattaa ilmestyä ak» 
talliäessa. Mutta Ii8ätääx4>ik vicOä: xivi Af ^Am^akm kcU d$i^ 
'ifilf» jtäl mflTa wSsi nai ivtdfks$maHu3iq>pqäX^^ o4 nfAmo^. 
Qv^3f YBQ MmXvas opMv $ltia$ td d$d>fo^uelov ip^t^ JniiI v^v¥ 
Tid^ nw^mg.'^Hft^pa^ f/^siiiiW4 ^s xal vfätfAht^. Juuri 6e' 
Biiikk»^ «ttei ole kysymystä paikcdlisesta eroayaisuudasta» 
iat^Uigi^l^Iiseit substantsin hypostasmi vftlillft^ oikeatta» 
meitäT TäittänM^ ^ttä n^ ovai- yhteysr, joka ilsxestyy 
ttiouikertaisciaa ^), että intelligihliiidh mailma saattaa olk^ 
sekl^ jaoitettu että .jakamaton samaUft kertaa 3), ettei sen 
kokae eri kyposta&da esiiti. sielussa sulje ulos toinen tois*» 
tausa, kuten esimerkiksi ' eri ajatukset samassa sielussa 
eivät toisiansa dbdista jä sysäxle;^) Päin Tastoin on huo^ 
mattaya; että siinä, niissä yksi näitä kypostaseja on lästtä^^ 
mi^ täytyy muidenkin olla (nim# -aistillisuuden kan*^ 
naita., katsoen). ^eJJUov- ya^ avrmf^ r£v iy tä vofi^»^ 
sanotaan merkillisesti Enn. YIj 5, 4tj at^dtfav ts xaH #«t^- 
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, ,^) Vertaa wös s^m^ kiq^ <;, ^,. siv. aS5 "— »^s^kä Eipfc YJ^öy 
11, Siv. 346 »»-^«^ . ^ ^ . .^ ^ ... .^., .^^; , .. , ^, 

«) Enn. VI, '4, 11^ siy. 328 '*•— 329 ^; oinpvv insivo noixilov ]uxi 
ftotiS';! 'jj t6 noixiXdv ^anitiivav teet iä noXXä tv, Xoyog yccQef; xal* 
n^ft^S *K^ *»«•' «« ^ fP' wA yoQp'' ro 8^^v i^ avr^ '%6tl rj itiQQtrii'ith^ 
rov* ov yoLQ 07} tov /iri vvrog. nai ro ov ös tov kvbg ov 'M%m(fiaiUvov, 
xal onov av ij ro ov, naQsaxLV ccvxtp nai ro avrov iv xai ro ^v ov av 
iq> havTov, • ■'. 

?). Seuraavaau rertoa Kleistin merkiUiueii tatkimus: w2u Plotins 
zweito . abhaadlung tibor die allge9enwait der iuteUigibelii in der 
wahrnehmbaren welt'', Philologus XLII Bd sivY^ Ö4seiin^ Varsinkfoon 
bnctmattaTa mitä. airv. ifi, d8L 70 samotaiyn. . 

^> Eim. VI, 5,!;i0,i f&v. Qibh-^*:M ih mel ifiModtop twMk f^p 
OV: ^ä^ äfi TO :h6fQn^itm^H Mttgmr. rdM9v o^ «opejpov, oMriri^ ^M 
h^mms MUU .fiMi^f^a umh^^etiifitffiaiMml oliaq imymnjfLas ttti^ag ittl fp9^ 
X^s' OV: at£9n%aQovfdvas* itiDiAitd, oviiMDr t^am ng ov dvuavdvk, äXX 
ov bvvazuv tjv av, stnBQi-SYMO^^ihtvjKi.Jtkipftvml&fkcUtu • - ' 'tii^- 
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arf4 ^d mf/mta 9$dif%ax^. Tässä ^useessa on erittttiiL huo- 
maJbtaTa se järjestys, miflsä iiäiiA liypostaseja luetellaan. 
Se on näet paloasiassa vaUsntuksmL katsoen, kun väitös 
on» oikea, siUä jokaisessa vaäcutuksessa täytyy inteUigibU* 
sen mailimaTi' kokonaisanden oUa läsnä, jota seikkaa 
terotetaän 6:s6a luvussa: nokUi fdq Srr» «d «fofra Iv 
icrr#, nai ir avra ^§ d9fei(f^ g>v09$ sfeiid iath xai tfoilA 
hf M nai %¥ iffl st^XJMg HtA ofiav ndvta^ xotk iv^gyfS^ MQog 
TO SXi$y fAsru f^ov 0X9V xtd ivs^yel stgig f»^ifog uä fisrd rov 
qmIpv.. Mutta onpa todellista snbstantsiaaUstakin yhte3rttä 
ixMieUigiblisten muotojen välillä. Jokainen yksityis-sieht 
on vaan erityinen muodostus yleisessä sielosubstantsissa 
ja edellyttää siis välttämättömyydellä kaikkien muiden 
sielujen olemassa oloa. Tämä sielusubstantsi taas on ikui- 
neit järkl-olennon tuote, joka joktuu siitä välttämättö- 
myydellä samoin kuin järki alku-yksiöstä. ^) Kaikki nämät 
ovat realiter yhdessä esimerkiksi meidän sieluss£anme ^), 
sillä muuten oUsi keskinäinen vaikixtus niiden välillä 
mahdoton, xal didfoai to didov toTg Xafifidvovdy tva ovrmg 
Xafifidvov(f$y ov Totg dXXorgloig, dXXd totg iavrov. ^) istsl od 
stofbitt^ ^ voe^d dimgr iscal kuI iv totg distfripcoifip air' 
dXX^Xav totg röstotg atofiaatv ^ doag aXXov t^ aXXov cvy- 
ysv^g xal eig to avto ^ doatg nai f 9if9(^(f^ nai to ys Ciafia- 
t^xäy tov stavtog dq^ nai 9tda%B$ iv ait^ nai ovöiv Siot^ 



*) Vertaa Kleist y. m. p. siy. 70. 63. 

«) Enn. VI, B, 10. Vo-tea mvög Bim. VI, 4^ t> sir, 827 »— ", 
jossa muun nnitssa sanotaaa, että meidän tajimtamme yhteys yastostaa 
kaikkea intelligiblisdn mailman jakoa. 

') Vertaa Kleist y. m. p. sivr. S8, M. Kleistin anrehi tämän pai- 
kan tekstin suhteen lienee oikea. Tosin 6n ndelestäni 4hkä Mian rohkeaa 
jättää pois sanat nagihfat ^2, yarsinkin sei^raaTaan m^ifMMs sanaan kat- 
soei, Taan muuta keinoa en huomaa. Semaayassa «n t^ aXXov sangen 
epäiltäYä, yaan en tiedä paranisiko paikka Kleiitinkään anrelulla. Mie- 
lestäni on luettava tttä sevraavassa tig «o uift6^ 
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camg oha^ ^f^i^oiMfoq iavto, imi mfäff^^t^og udmmMW iKcff 
TO l^m&Bv; ip rtp atit^ o^a ivteg xak ofifuv td^ad-iy nai 
ifpimr6fu^ aiftov &fwv i^vt^g totg ^f/^riffe^ voifiroXg. Ni^^ 
mftt sikiiat osottavat meiUe aelvääu mihin johtoplUit&k- 
seen peri-aäte ^aamanlainen tuntee samanlaisen^ oli saat- 
taijLut Plootinoksen, siihen väitOkaeen näet, että kaikki 
oleva on substantsiaalisessa yhteydessä sielonuae . kanasa 
ja sielaaaamme. 



Edellisesaä lausuttujen periaatteitten xnukaan on 
meidän nyt määrättävä sielun ja sitä likinnä korkeam- 
malla olevan hypostasin, järjen, keskinäinen suh^e. 
Tästä suhteesta puhuu muun muassa Enn. V, 9 (9$$^ 
vov xal T(Sv tdsHv xal rov ovrog), joka, samoin kuin Enn. 
IV, 7 {st€Ql ä&avaaiag tpvx^g)^ on Plootinoksen aikaisim- 
pia kixjoja. ^) Kysymys sielun ja järjen suhteesta on tttr 
män kirjan 3:nen luvun mukaan alistettu sen kyBymyk- 
sen alaiseksi, mitkä ehdot välittävät aistillisessa vaikut- 
tavain olioiden olemassa oloa. ^) ixaatov di tovtaov, sa- 
notaan tässä, avv^ttov svQuiv iS M^g xal toi 4A0(fqiwy- 
rog — vXtf yäf K€tq avt^g 1^ m^v ^rok%iUmv äfiof ^pog- -*^ 
]^fyr^(f€tg to eldog SSsy Tjj vXfi' CiyTiy(r«f j d'av xcel ^^v ipV" 
X^v motsfa täv &kX£v ^dij, ^ iv^ t& iv adt^ td f^kv dg 
vXiJ9 to de (og eldog. 

Aistillisissa esineissä täytyy meidän tehdä tarkka 
erotus aineen ja muodon välillä. Vaikka Plootinoksella 
aineellinen substantsi tosin on sekä aineen että muodon 
yhtymys*) (kuten Aristoteleellakin), ei hän kuitenkaan 

^) ijanmukaisessa jäijestjrksessä 5:des. Porfyrlos, tU» Plot. c. 4 

*) Vert. tm. U, ÖL 

•) Enn. VI, 3, 4— XO ; VI, 1^ 2. Vertaa Kirchner, PhUo». d. Plot, 
sIt. 88; A. Trendelenbarg, Geseh. d. Kategonenlelure, aivy. 238, 28(H 
A. Bichter, Plotins Lehie yo» Seia (Nea-Plat. Stad. 3 Hft) m. 86^ 
100. Plootinoksen mukaan on snnri erotus aistillisten, aUn katsaUi^ia 
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sm&is^^ dl^Dli»6H l&iftFftKtnisc^sftV Billsi^flnbatraiitiatar^i) on 
imtbto, ' illkfg, Joka ' (m' smbfitanteiaidideBti ^leva eiktk mt-" 
käftn xniMDioiraUfi; ^ Sen rtfdksi Mleekin hibMUe Tftlt- 
tftmftttömäksi koltonaan erottaa Bffidi^ ^elsineideii olemus 
niiden ulkonaiiseäta olemi^sttf tahi, kuten Flootinos tä- 
män asian lausuu, väittää' että esine ja eeilfteen' käsite 
övat^^ eiikseen:*) • 

Niinkuin nyt emme aistillisten esineiden tfudätoftn tule 
selville mitä ne todellisuudessa ovat ilman että saamme 
tietää niiden muotoa, käsitettä, samoin tulee meidän sie- 
lunkin suhteen kysyä mikä määrää sen varsinaisen ole- 
nliiien taM substantsin, imikä on sen- W itrtt. Me voimme 
näet sielusdäkin' erottaa kaksi puolta,' aift^«in ja muodon, 
joista muoto oii korkeampi. Tosin erotus on suuri ais- 
tillisten kappalten ja sielun välillä. 'Edellisissä' aine ja 
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sttbstantsieA ja todellisesti^ olevan sabstaantttii välillä/ Koko liäneiixlaaja 
Axistoteletai ja stoalaisten kategom-opin Joityikiii^ä <.£n]i..YI, 1 ja ^) 
pen^stuu siilien, moitteeseen, että nämät oy^t soTittaneet ylirP^^jtilliseu 
substantsin kategoriat aistilliseen. Viimeksi mainitta' el oikeastaan an- 
saitse ov<7^a-nimitystä/ yaan se on syntyminen (yeVeatgj jä knvä var- 
sinatisOdVä snb^ntsista. Ainoastaan verrannollisesti (djKft^/ifl»;s*) sitä 
voi gnbvt»iit^iksi aaaoa. tBniL VI, % SH. tpXka) ja 8; Ylt. 1, 1 ja 2. - 

0-¥iU^ VI, 3, o: 2 QVf (iii it vTCj^skfikivij^ oiaicf. . . ./. \ . 

. *j! Enp. yj^.l ja 2: fiaXlov XsyyiTai xo^Uos nvaia 1^ V .V^V ^9^^ 
oQ^mg, Aineelliset mimmoisundet sitä vastoin ovat vaan jotakin ulko- 
näköä ilman todellisuutta, ne ovat q)ccvTda(jtaTtx; vertaa Enn. YI, #, '8 
^oj^oUft) Jk 9 (alussik), II, 6, 1. 

.*) Rootinds tdiee (Sun.. VI, 3^ 15) erotuksen aistiHisten esineiden 
todsllis^n ofMa^n.ja niid^ ulk^iiaiseH, niin kutsotxUi o va^'ii Sälillä. 
Edelliaen.on ro r/, loyosi jälkpunäinen (ro h noX^v) on ya^n mim- 
moisuutta, noiov rt fialXov, Sokrates esim. itse on ro r/, ovaCce, hänen 
maalattu kuvansa vaan ftotov rt (Kirchner, Phil. d. Plot siv. 88 on 
esittänyt täiiaän asian väärin). Mutta pysyUtsemme tibMft esimerkissä, 
ei Sokrateskaan aistillisuudessa olevana ole snltetaAtsla^ «illä £t»7iQdcTi}g 
j« JSafUQctttt itvai eivät ole samaa, kuten ei ^»^tmog^ töe^ uv^g^nco 
shiä, s. o. substOBtsiaalinen Sokraate» ei ols nktillisessas v^m intelli- 
gibHsesBft. VertiAa E^. YI, 8, 12- (aika), II> 7, 3, jossa määritellään 



muoto ovat eri olemuslattttia, sielussa sitftt^astoin he o^Mi 
yhtä ja samaa snbstantsia/ vaikka tosih enri asteella' ^le^ 
vaa. Merkillistä on näet mitä Ploot. Enn. II^ 5, 3 sa^^^ 
noo int^lligiblisista olioista ja sielnirta: d^t^ ovp nUl isrl 
rmr Vöfjtdp toi)g rix^8i»4rovg mdnsX vhijv ^^o#t^ %l (iij id^ 
X8t ri Svvdpet aa^A ff^v i8Xtpf '¥^¥ inäi^ — irc4 > /«^ ^t 

ilfl^ ro is dg Biiog, rd dh isvycif^q>9rs^0f^ -^rl' i^Q0(Up; 
^ nai ro dg SXfi ixet sl&ig i<ft&v^ istf^ ueU ^ npvgil $U' 
iog oy si^gog l^rsQOV av sti^ SXif, Bamaa tarkoitt^avlLt* *xi6kik» 
lauseet, joissa Ploot. sanoo että sielu ja sielun käsite Ob' 
samaa, s. o. että sielu on jotakin käsitteellistä olemusta.^) 
Sen nojalla näemme Plootinökseti udein väittävän ett4 
sielu on yksinkertainen; on ainoakaan nirätötoä, ei muotoa 
ja ainetta yhdessä. ^ Mutta tätä sanotaan 'ttinoas^taan sie^ 
lun erottamista varten aistilli£rista Esineistä. Itse asiassa* 
voimme -sielun substantsissa, kut^n kaikessa intelligibli- 
sessa, erottaa nämät kaksi puolta, aineeni' ja' mmodon. 

Stoalaisen käsityksen mukaan järki on kehittynyt 
sielusta, on sen korkeift kyky ja sön yHn aste, joka siiir 
on jotakin myöhäsempää kuin sielu itse. Tämä käsitysso** 
tii kokonaan Plootinoksen katsantotapaa arastaan. Niiflkuiil 
jo Enn. IV, 7, 11 todisti»), oli hänylipÄätään sitä aiel*«r 
. että todellisuudessa olevä' on jotakin aikaisempaa kuin 
ainoastaau mahdollisuuden mukaan oleva ja tästä peri- 
aatteesta hän nyt pitää kiini väittääksmsä että eielu (nr 
järjen tuote, joka, itsessään ollen määrsmimätönj saaidM'' 
rityksensä ja täydellisyytensä järjen kautta. ♦) Tämä 

^) Vertaa edelliseasä siv. 52 Siihen, lisäksi seuraaya merkiiliiLeii 
paikka: Enn, VI, 8, 14: BxaQxov räv Xsyofisvcov stvcct rj taitov iövi 
Ttp etvccv avTov rj ^zegov otov av^ganog oSs ^sgog xccl ro avd-fftonoi 
fhat aXXo* pLFciiu' ytfiiivt o äirhgmnog xoh S l<rrrt>''^i»d^tÄ5t^ ffifnl.' 
'^pi Sh *xftl r6 V>fft^ ^^vt 'tttvt^, c/ äir%oiv ifivx^ "ital (ti^n^ dllöv. 
Vertaa myös Enn. VI, 2, 5 (loppu) ja 6 (alku). 

') Vertaa edeUisesaä siv. 46, .Tarsiiikin tavasta SL 

») Katso edell. sivv. 29, -80. 

*) Enn. V, 9, 4, aiv- 280 ^*— »«•: *ta tiovp 6ht ivl v>vj^ mni^ 
vai^ alX* oin aifti^v ilvai xl^m^mt rh ngm^v; 17 ir^MM /»arv^tig^^ 
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jteki oUea siekui muoto ilmaisee sen kaatta sielim var- 
sinaisea olemidis^ on sen oikea substantsi ja täydelli- 
nen todellisuus. 

Mikä on järki (r^g) ja intelligiblinen luonto {vei/tov)? 
Tftkäa laaJMn kysrymykseen koettelemme nyt vastata 
niin lyhyesti, kuin suinkin, pitäen silmällä päätarkoitus- 
tamme, sielun substantsiai^uuden määräämistä, — Mei- 
dän > ajattelemisemme^ sanoo Floot. Emu Y, 9, 5, on useim- 
miten yaillinaiyien ja ainoastaan mahdollisuuden mukaan 
(dwa^6i)y «inoastaioi poolinaisesti järjeUinen. Mutta nyt 
on viJLttädnätöntä olettaa luonto, jolla on järki täydelleen 
ja. jokaisessa f^anmomentissa todellisuudessa (iveqif^)^ 
ilman ektoja toteutettuna (d%% voiv Xof/t^vetv • . • f^f tov 
öthmikB^ (ktiii ^^v ii di^ffoafiv^ eig vovv iX^ovnfa . . aJUa 
"tip hf€i(f€i^ mol dA ovta vwv). „Se, ]oka on prinsipiä, 
ei suinkaan ole ustittavaa; sillä jokainen aistillisten esi- 
neiden aineessa oleva muoto on kuva olevasta ja jokai- 
nen toisessa oleva muoto menee tästä toisesta tuohon (jär- 
keen) ja on sen kuva.^ c/ il nuA ire#fTf v, jatketaan sit- 
ten, ikö^ %lvak rovds tov stavtog^ oti td iv rtS fnjsta ovr^ 
oitag ^yiMftfsiii Wa aiito Kouh xfo rot; xöcftov iqa dst el- 
vuk imtpa, ^ TVKovg dtp* iti^mv^ dXkd nai dn%l^vna xcd 
stfi^fa x«^ VW aiiaSav. Ja toistakin tietä tulemme sa- 
maan päätökseen; p^avvteg avtavg^ sanotaan tuossa kai- 
kin puolin merkillisessä Enn. m, 9, 3:ssa, ^Xittoik^v dtj- 
Aevar^ roavaav ^vc^v f tpevdolfisd^a av to vo$%v. ai ovv 
v§pff^9V xal iavTovg voovf^fv^ vae(fdv ovaav ipvc^v vqov- 
fM9^ (semmoista luontoa, joka on kykenevä ajattelemaan, 
8. o. joka on järkevä) stgo aqa r^g voijattog tavTt^g (nim. 
meidän individualista järkeä, jolla itseämme ajattelemme) 
alXijl iarl vöijaig oJov ^(fvxog (yleisjärki) xal oiSalag dh 7 
voffi^g xal im^g voijCtg* (Sat$ ftQo ravtijg rijg i^ta^g xal od- 
cSag äJUf ovaia xal {>f • raita aQu sld§v, 00a ip^^ysHu. 

Zijg htQOv nai u^Bht^n»^ to Mh x^Zrvop fpv(n$ np&tov, ah yag Sij, €ag 
otovtatj ^vp7 vovv rtXuo&etau yeypa* nd&sv yä^ t6 Svvdfat ivEQyzitt 
l<fra<, /II} T9V iis ivt^siav äyovtog mkiov ivT&s» *^ y^Q nata zvxqv 
ivdiztrm pt^ ik^fiv ik M^r^cry. Y«rtea myös o. 5, siy. 221 »— ^. 
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ei ii voe^ (osorjärkiä) ai Mfyenu^ a» irceVa r<i Mflv o#r«K 
ianroif^j rd voffrov ^^ ^i ov^mg. ii'^ i^tf^ ^ athriiv 
(itsetajuntamme) t^v etnöva tfif^. 

Jäljessä on itsensä ajatteleminen pää-AsiaUisin mo- 
mentti. ^) Tämä seuraa «iitäy että järjesiBä on kaikki to- 
dellisnndessa olevaa^ ei mitään msJidollisunden mukaan, 
sillä jokainen ajatus siinä omaa todellilmudessa sitä, mitä 
se ajattelee, tämän täytyy olla osa sen olentoa tahi oi- 
keammin sen olento kokonaisuudessa, joten järki obta 
ajattelee itseänsä.^) Jokaisessa ajattelemisessa on kaksi 
puolta, ajatteleva subjekti (vo^g) ja ajatusobjekti ('rd v^f- 
^4v). Nämät molemmat määräykset perustavatkin Ploo- 
tinoksen järki-olennon ja muodostavat sen käsitteen ko- 
konaisuuden siten, että aina voimme stxmassa otennöSBa 
nähdä sekä ajattelemisen (to voelr) että substantsin (ei^- 
tfla}, joksi ajatusobjekti tulee jäljessä. 

Näistä kahdesta järki-olennon määräyksestä on pää- 
asiallisempi se, että järki on substantsia tahi alkuperäi- 
semmin olevaista (op). *) Oleva näet, joka on syntynyt 
siten, että alku-yksiöstä lähtevä voima on pysählynyt 
sekä kääntynyt alku-lähteensä katselemiseen, joten se 
on samalla tullut sekä olevaiseksi että ajattelevaksi^), 
nimitetään substantsiksi, kun siihen lisätään ne määrä- 
ykset, joita järki saa eri kategorioissaan. Vasta nyt 
voimme siis selittää mitä Plootinoksen mukaan varsinai- 
nen substantsi on. aga to ov^ sanotaan Enn. II, 6, 1, nai 
iq ovela itSQOV xal to fkhv ov än^QfjfioifAivoy t&v äXXmv^ 



^) Vertaa Enn. V, 3, S— 11; V, 6, 1; VI, 2, 8. 

*) Vertaa Enn. V, 6, 1; Y, 8, 6: Sil rijv ^BmQiav rct^dv dpmi 
rep ^smqrrft^ %€tl vov Pitvp tctivor that vtp voijta' nai f dg, $1 fnj Tte4' 
TOVy ov% l<mif &lrj^na, rijv efpa HXif^Hav o^x Mqov M tlvttt^ diiX, o 
Xiyei, Tovxo xcrl dvat. Maaten on TSit5s yleinen PlootinokfleOa. 

») Vertaa A. Bieht^, Theol. a. Phyg. d. PloCins tiry, 74, 7*; 
Kirchner Phil. d. Plot sivy. 49, 60; sitä yastoin Zdler Th. JH, b, sir. 
512 (tekstissä); 513, 1; 518, 1 pitftä ajattelemista pftä-asiamsempana. 

*) Vertaa Enn. m, 8, Jl; UI, Ö, 1; V, 1, 4 ja 5; V, 4, 2; V,9, 
8 ja 7; VI, 2, 4; II, 9, 1 y. m. paikat; Tettaa edoUinen moift 
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bxaarov dh ixsiv^g ro jfip o^j to äi,^lv^a$g^ ro ä& äXXo 
..«Tf ^). SapDgdJi lixioiaaittavaa cm se, ^ttä Plootinos ajattelee 
Qubatantsiu «ii voimain yhtymj^si^ksi^ sillä, kuten jo Enn. 
YI^ 4. 9:as|k (katso ed^^isessä sivv. 69, 70) nähtiin, ei voi 
olettaa mitään suliiestant^: ilman voiimaa ^ikä voimaa il- 
man 8ul;>stantsi^ ja Enn. n, 1, 1 sanotaan, vanun mer- 
kiUis0»ti: ra^ rs it^sgy^^^ kKoatmv dmodidovg rig i9^l ra^ 
Q^aiag.,dvaifitf^ raito ya^. iatk ro sivcu avr&v^.ro roi-- 
(kvö$ ivi^simf 4^^d6va^ joihon vielä on verrattava Eim. 
.Xlf 2, &: i M ovtfla dvvafug rtiv Xoymy. Jäljen ideat 
omaavat substantsiaaJisuntta täydellisimmässä määrässä. 
JPIoaJtinos on käsittänyt nämät ideat dynainiseeti 2), s. o. 
k^^kisipä voimina, ja- siten antanut meille todistxiksen 
substantsi-käsitteensä luonnosta. Merkillisintä on <mie- 
Ij^stäui se, että kän siinä, missä hänen tulisi antaa meille 
substaxttsi-rkäsitteensä ^) varsinainen miäritelmä, ottaa sie- 
l4n esimerkiksi, jonka mukaan tämä käsite muodostetaan, 
Qäin tehdäksensä selväksi mitä meidän substantsilla on 
ymmärrettävä myöskin järki-mailmassa. Substantsi on 
PkK^ltuQLoksella (aanoaksemme sen aluksi vaan ylimalkai- 
sesti) yhteys moninaisuudesaaj voimain kokous jonkin kes- 
kuksen ympäri., Hän tosin jj^kästi vastusteta sitä (stoa- 
lai^) mielipidettä, että kaikki oleva olisi yhtä sukukäsi- 
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^) Tätä pidetään yleisesti Plootinoksen varsinaisena substantsin de- 
finitsiona. Vertaa Zeller Th. III, b, 520, 1; Richter, Plotins Lehre vom 
Sein, sivv. 46, 78 seuir., Theol. u, Pkys, d. Plot. siv. 70 y. m. Mutta 
.injjBle^tMAi.,0Q epjiiHäirää t^Jitooko Plootinos tällä määrätä mitä hän 
jmfafstMitsilla tarkoitta» vaiko aiflQas.ta^ luetella olevais^ substantsin 
,.eri j^uQdot, sillä ^euraavaissa byTJ^Uss;^ Ploot täouUi aryioUisesti esitetyn 
määrithän siUä '«hdoljit. että jokaista eric määräistä oletetaan iutelii- 
gtblisessä myQskiiifSubstaikiMiksi, joten jäUeen jMpi avonaiseksi kysymys, 
loitä sub^tapjtsl qn, YarsinaiAeQ selitys on haettava jElnn. YI, 2:8sa. 

J) Yeriaa ZcU«r Th. lU, b, mi. 
' ^> Efln. • YI^ :2, 4. / Tämä kiija on omistetto kteUigiblisen mail- 
man kategoiaam johtamiHrite ja Bdiratitämisell^. 



19 

tettä. (£mu YI, 2, 2; vertaa myös 71, 5, 25) ja hylkää myöfb- 
kin monella peruBtakaella ykaeydaa jkäsitteea kategoriana 
sillä tavoioi että sitä voisi toisista predikaattina lausua 
(Enn. YI, 2, 3); mutta toisaalta näyttää kuitenkin tämä yk- 
seys tulevan välttämättömäksi substantsikäsitteen ynmiär- 
tämiseen osaksi moninaisuuden yhteytenä, osaksi «ubstant- 
siaalisunden eri määräyksien alku-perustuksenapa) Enn 
YI, 2, 3 sanotaan: Si^g de iamg oiJöi to *ip ipatsov cuw&ov totg 
aiXokg sivatf diX oloy (hi^ avtov xal olov atoixala avtov 2ttd 
ttavta fkiav ifva^v f^^^Coftivf^v roig ^fmv ix^voiaig^ avto di 
drui tSsid dwäfA€(og ^avfAccdtijg ^v eig mdvru xal (fu^vofisvikv 
ireJU» xal fsvofkevov . ptoX^ qIov Qtav 9uv%&%, Tässäpä 
tuleekin substantsiaalisuuden varsinainen käsite, yhteys 
moninaisuudessa, ilmL Mutta selvemmästi puhuvat meille 
esimerkit (c. 4). Euten me aistillisessa saamme selkoa 
jonkun e^ine^n ruumiillisuudesta yhdistämällä seoi eri 
ominaisuudet (substraati, suuruus, mimmoisuus) yhdeksi 
kokonaisuudeksi, samoin tulee meidän intelligibUsesaä 
substantsissa Xafieiv ttva v^ijt^v v^6at$p tog di^iog iv 
xal ^kXov iy. Tähän on nyt sielu sopivana esimerkkinä 
tavtfiv roivvv t^v ipvx^^f iatskd^^stsq ix tav voijtov tottov 



*) Enn. YI, 2, 3, li^syy Plootinos: ig ovv F^iodev rothro (ro h) 
zmv ytvofiivtov yivmv.x^ ahipv fikv^ /l^ ^urayogoyfuvov öi r&v iHmv 
iv r^ rt, ^arev; Siihen vastataan: ij ro filv f^n' igiixiiva yag ro Sv, 
€os ccv firj avvccQiB'fiov(i6vov rolg yiveöiv, ei 8i^ avTÖ ra (xXXor, a inlcrjg 
dllTJloig eis TO yivif elvctl , , . rl S^ rd cvvagid-fiot^ftev&i^; i<p^ bv tkxI 
^avfUiaster uv n;, n&g awetgi/&fA6Vftsvov tots Atiatotg, jokai 6€=IitetSAn 
mahdolliseksi sen kaatta, . etteivät ne ole samaa snknkäsitettä, vaikka 
tosin toinen on alistettu toisen al^ekai syntynaä puolesta. Yert. c. 9. 
Trendelenborg, Gesch. der Kategerienlehre, siv. 235, sanoo tosin että 
Plootinos opissaan ykseydien kuulumattomaadesta kategorioihin «anf 
Aristotelischen Boden ' steht; denn anch Aristoteles nahm das iv tuid 
6v nicht ftir Geschlechter nnd Kategorien.*" Mutta sivv. 68, 69 sanoo hän 
Aristoteleen kokonaan poistaneen «ttmät käeittoet, abstraktialna katsoen, 
sisällöltään tyllinä käsite-muodostuksina. Mutta semmoisiksi ne eivät 
Plootinoksella tulleet, vaan päin vastoin vallan vältitmättömiksi olemi- 
sen selity skeinoiksi, jota Trendelenbnrgkin sanoo (siv. 235):nDassein4e 
ist das £ins... Das Ei^ ist das Ganaa. £s ist den Ideen.immanent 
{hwf«^X^) wie der jPu^kt der Linie (Enn. TI, 2, 11 u. IS).*". 
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§t&fkBV^ trfSg ti dv toito iroJUo iati^ ucd trmg td t€oXXA tv 
ifSttyj ai air^tov iv i» sroXXmv, dlXd fAia ffve$g troXXa, ^) 
Semmoisena esimerkkinä osottaa n3rt^ sielu ensiksikin 
olevansa jokin positsio, jokin realiteeti, se on jokin oleva 
(Sv), jonka määrääjänä on ykseys, sillä Plootinos sanoo 
nimenomaan (c. 5) : Sa» sr^og iv ^ dfro&taffig^ ti^m nai trgog 
Sv. ^ Sielna voimme siis sanoa yhteydeksi moninaisnn- 
dessa, sillä aistillisessa sen vaikutns on moninainen; 
istel odv i^ ivig fJtiv (ae, td iifnfictta)^ fj^x oStm dh ivog, 
wg nctvtff %v fj ctfStidv — ov ycJp av dufttv/kog stX^^ag 
istoSei — Islststtti eivai in PtXif^vg iv6g, to ik ffonriiv 
^v tffvx^- tovto &q» srl^x^og iv, Mntta semmoisena yh- 
te3rtenä osottautnn sielu käsitteeksi, joka sisältää monta 
muuta käsitettä voimina tahi vaikutustapoina (Xofot), 
jotka muodostavat sen substantsin (koI adt^ Xofog nai 
neffdXaiov tmv Xoymv nai ivi^sta in?ri7^ nat^ odaiav Svsq- 
yovCfig oi XSyo*. ^ dh ovala dvvafjt$g tmv Xoymv), ^) Jokai- 
nen näistä voimista on oleellinen määräys sielun ole- 
mukselle ja samalla sen olemisen ilmaus. Sillä muusssa 
tapauksessa voisimme nousta näistä Voimista siihen 
osaan, joka ei enää ole voimaa, vaan ainoastaan sie- 
lua. Mutta mitä se olisi? Olisiko se ehkä kiven ta- 
paista? dXX^ SfAo^g ndnst iatl tov Xld^ov to slva^ ttS Xld-to 
^v oi to Btvai^ dXXd ti Xl^ao slvat. ovtao nai ivtav&a to 
elva^ y^vx§ f*€td tov slva^ sx^i to xpvx^ slvat, £aikki 
määräykset sielussa ovat siis sielun substantsia. Mutta 
niitä ei myöskään voi pitää minäkään kvalitiivisina 
määräyksinä (nata td toiovds siva$^ c. 6,^ ulkopuolella 
sielun olemista^ sillä siinäkin tapauksessa voimme ky- 
syä: mitä olisi sielun oleminen näiden määräysten pois- 



*) Vertaa Enn. VI, 1 siv. 186 

«) Vertaa Eim. VI, 9, 1 ja 2, 

*) Vertaa Enn. VI, 9, 1: finnta nokkii ^ 'ij^vzh ^^^ ^ f^^« ^'«v ei 
(iri h. fteifmv' nlslatai y^Q övpäftetg iv a^t§, Xoyii^^ai, hgiyBa^aij itv* 
tiXafip<iif8€9eiif a t^ kpl &6nt^ btOfi^ ^vvifstai,. ixceyit fikv öij t/^v^f} 
TO |y, %v ov#« xerl cr^^ alX^' nd^Xfi 9^ tovtö nai avtij vk' äXlov, 
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tuttua? Ei mitään. Paremmin tulee meidän sanoa sielun 
olemisesta: dst tovt^ elvai avr^g iv np s lv at 
olov 9tfjY^v xal aQx^^j fääXXov i k at dv ta ^ Saa 
av Tij^ joten tuo oleva (ov) tahi ykseys (nim. se, josta 
c 3 sanotaan että se on avvad^&fiovfuvov) on osittain 
positsio (olemisen perustus tahi lähde), osittain vaan 
abstraktsio, joka vasta määräyksissään jotakin on, sillä 
se on vallan samaa kuin ne. ^) Elämä esimerkiksi ei ole 
mitään sielun olemisesta erotettua. ^ ovv ovaia xal Z^i^ 
^ Sx^t ^toijv. «AA* ei €%€*, ro ^%ov xaS^ avrd ovx iv f«j' ^ 
r$ fft)^ ovx iv odalff. äXX^ st fi^ l/f* d-dtsQov ro Sreqov, 
Xsxriov Sv äfi^m. Tämä elämä sisältää yhdeltä puolen 
liikkeen, toisaalta pysähtymisen, tahi oikeammin näiden 
molempien vaihdoksen. Huolimatta näistä kolmesta mää- 
räyksestä (itse positsio, liike, pysähtyminen) on sielu yksi 
ja sama, joten tulemme takasin siihen, että sielun sub- 
stantsi on ykseys moninaisuudessa, (s. o. siinä ilmestyy 
vielä indentiteetti ja erilaisuus, c. 8). Senpä vuoksi voimme- 
kin sanoa sielusta ja kaikista substantseista (c. 6) että ne 
ovat : %v xal stokXd xal roaaOra, Saa ifi^alverai iv rtS evi, 
xal %v savrcp, stqog dk ra aXXa stoXXd, xal 'iv ^hv ov, aro*- 
ovv öh eavro iv ry olov xtvijast aroXXd, xal oXov 2v, olov 
de d'€iOQ€tv ismxetQOvv savrö stoXXd. — Edellisen nojalla 
voimme nyt konkreetisemmaksi muodostaa entisen (muo- 
dollisen) definitsiomme sanomalla: substantsi on Plooti- 
noksen mukaan jotakin olevaa, joka ollen sekä liikkuvaa 
että pysähtyvää on ykseys moninaisuudessa. ^) Tämä 

^) Vertaa Lotze, Metaphyaik, §§ 27—29. £i myöskään saa olettaa 
että määräykset ovat positsiossa, siUä siten talisi oleminen juuri joksi- 
kin toiseksi ; c. 7 sanotaan näet merkillisesti, liikkeestä ja olemisesta 
puhuen: xivijaig dl ovre vnö ro ov rcfurea ovr inl T(p ovtl, aXXcc (lerä 
rov ovTOs-, evQe&elaa iv avr^ ovx ''^S iv vftoxti/Asvqt' ivigysicc 
yag avrov xal ovdivsgov avsv vov htiQov rj inivolqi, xal cci övo ipv- 
aeig fiia' xal yccQ ivB^yBlff to ov, ov övvdfieL (siis todellinen realiteetti, 
ei vaan oletettu). Samaa sanotaan pysähtymisestäkin ja muista kate- 
gorioista. 

^) Tätä definitsiota luulen voivani väittää Plootinoksen omaksi 
niillä perustuksilla, kuin tekstissä on mainittu. Vertaa myös Enn. VI, 

6 
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määritelmä soveltuu sekä sielu-substantsille että järjelle, 
mutta huomattavaa on että substalitsiaalisuus järjessä on 
täydellisempi ja aina itsetietoiseen ajatukseen yhdistetty 
(Enn. VI, 2, 9). 

Näiden merkillisten määräysten kautta on Plootinos 
voittanut yliaistillisen substantsiaalisuuden käsitteen, 
joka yhdeltä puolen selittää sielu-elämän ilmausten yh- 
teyden ja moninaisuuden, toiselta puolen on metafysilli* 

2, 15. Sitä vastaan voi nyt tehdä sen väitöksen, että oleminen (ov), 
koska sille definitsion mukaan muiden kategoriain suhteen voisi antaa 
predikaatiu aseman, olisi jotakin yleisempää kuin nämät muut kategoriat 
(TilvrjatSi ardaigj ravrov, hBQov)^ joka taas olisi suorassa ristiriidassa Ftoo- 
tinoksen monessa paikassa lausutun mielipiteen kanssa (esim. VI, 2, 7, 15 y. 
m.)« Mutta tämmöinen olemisen asettaminen muiden predikaatiksi on vaan 
näennäistä toisten alistamista sen alaisiksi. Tarkoitus on että tuo 6p 
määräys, on itsenäinen positsio, erotettu muista, vaan ei ilmesty ilman 
näitä määräyksiään jonakin erotettuna osana substantsista, sillä, sano- 
akseni lyhyesti syyt, huomattava on: l.o että Ploot. nimenomaan sanoo 
olemista ei olevan ilman muita kategorioja jonkun substantsin todelli- 
sessa esiintymisessä (Enn. YI, 2, 6 sielusta: xö elvai txvvj ti lorai ävev 
tAv ihXav; f} U^-og); 2:o että xiv^(us esim. (ja myös muut) tosin on itse- 
näinen prinsipi, vaan että sen, ollaksensa oleva, täytyy yhtyä ov mää- 
räykseen (vaikka tosin vaan xara av/ips^rjxog, katso Enn. II, 6, 1); 
kuinka se voi tapahtua muuten, kuin että oleminen juuri liikkeen kautta 
ilmestyy, kun Plootinos varottaa meitä pitämästä olemista jonakin sub- 
straatina, jossa liike ilmestyisi tahi jonka ohella se ihnestyisi (vertaa 
edelL muist)? 3:0 että voimme kysyä: olisiko liike vielä jokin eri positsio 
Plootinoksen mukaan siinä tapauksessa, että oleminen voisi ilmestyä aino- 
astaan puhtaana olemisena ilman muita? Jos niin olisi, niin tulisi sen suh- 
teen taas sama analysi tehtäväksi. — Vielä voisi tuoda muitakin syitä 
esille, joiden nojalla täytyy olettaa että Plootinoksella oleminen on ainoas- 
taan muissa määräyksissä ilmestyvä realiteetti, kuitenkin itse ollen jotakin 
eri s^atusmomenttia. Vertaa Trendelenburg, Gesch. d. Eategorienl. siv. 
235 („das Seiende ist das Eins; aber dies Eins ist nicht als Predikat Ge- 
schlecht des Uebrigen", johon hän sitten muistuttaa että Plootinos siinä 
asiassa oli Aristoteleen pohjalla). Muuten täytyy tunnustaa että Plooti- 
noksella siinä suhteessa on jokin epäselvyys, että hän usein sekottaa orja 
ovaia käsitteet toisiinsa. — Mutta pää-asiallisin paino on mielestäni annet- 
tava tässä sille seikalle, että Plootinos käsittelee substantsikäsitettä ot- 
taen sielu-substantsin ilmestymisen ykseytenä ja moninaisuutena esimer- 
kiksi. Tämä antaa hänen substantsikäsitteelle mitä suurimman merki- 
tyksen. 
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nen prinsipi, joka selittSä hänelle kaiken olevaisen Inon- 
non ja olemistavan ja joka on ollut bÄhellä kaavana 
olettamansa intelligiblisen mäilman rakentamisessa. Sillör 
knten sielnn snbstantsi on ykseys moninaisuudessa, yk- 
seys, joka tosin meidän kannalta katsoen on abstraktsio, 
vaan itsessään on kaiken moninaisuuden alku-lähde *), 
samoin on järkimailmassakin ykseyttä ja moninaisuutta, 
jotka ovat substantsiaalisuuden välttämättömät edellytyk- 
set. Näiden määräysten kautta on Plootinos myös men- 
nyt Platoonin ja Aristoteleen edelle siinä suhteessa, että 
hän on ensimmäinen, joka on muodostanut immateriaali- 
sen substantsin käsitteen, joka soveltuu sielun olemuk- 
seen ja vaikutustapaan. *) 

Vielä on meidän mainittava muutamia kohtia Plooti- 
noksen järki-opista, jotka määräävät sielun ja sitä ylem- 
pänä olevan hypostasin suhdetta. Plootinoksen mukaan 
on järki moninaisuus, joka sisältää paljouden yksilöllisiä 
osajärkiä, jotka yleisjärjessä tosin ovat immanentteja, 
vaan kuitenkin samassa aivan itsenäisiä. Niin sanotaan 
esim. Enn. V, 9, 8: st oiv 47 votjaig ivövroc, ixetva rd 
sidog to ivov oeal rf idia ad^ffj, rl ovv tovro;vovC xal vosgä 
ovdla, ovx sriqa tov vov sxdatfj täiay dXX^ sxdatfj vovg. 
xal oXog fiev 6 vovg rioi atdvta eiäfjf Sxactov de eldog vovg 
ixaarog, cog ^ oXij i9tt(ft^fäij td stavta ^stAq-^fAUta^ txactov 
dh fiiQog ti^g oXfjg ov% dg diaxBxqifikvov tostao, i%ov ih dv- 
vafjbiv ixaatov iv r& oXco, ') Tämä moninaisuus on ylei- 
sen järki-olennon ajatuksen esine, on xötffiög vo^rdj*), 



O Vertfi^ Eim. VI, 2, 3 ylipäätään. 

') Vertaa edell. siv. 19, 20. Platoonin edellä on hän sen kantta, 
että hän sielnkäsitteelle on antanut sisällyksen, joka on saatti sisälli- 
sestä kokemuksesta, Aristoteleen sen kautta, että hän pontevasti vaatii 
erityistä sielullisten tosi-asiain kannattajaa (substantsia), joka on ykseys. 

3) Vertaa myös c. 9 ja Enn. VI, 7, 8, siv. 379 «-"; VI, 6, 15, 
Siv. 364 "— "; Vf, 2, 2. 

*) Vasta tällä kannalla ollen voimme nyt tarkemmin selittää ^0 
usein käytettyä nimitystä «intelligiblinen* (intelligibilis). Se vastaa Ploo- 
tinoksen käyttämää vo^^rdv-sanaa ja merkitsee: l:o semmoista, jota saa- 
tellaan (tajutaan), ja 2:o semmoista, jota voidaan ajatella (tajuta). 
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jo^isa kuitenkin samassa jokainen osa-pUo myöskin on 
ajatteleva subjekti ja itsessään sisältää kaikki muut 
(cc. 8 ja 9), sillä järkimailmassa on, kuten Plootinos 
sanoo, kaikki kaikessa, jokainen osa on samassa koko- 
naisuus ei ainoastaan mahdollisuuden mukaan (kuten 
esim. koko tiede on jossakin erityisessä teoreemissä), 
vaaoL todellisuudessa. ^) Jokainen osa toteuttaa sen vuoksi 
täydellisesti substantsiaalisuuden aatteen ollen itsenäi- 
nen individi. Mutta yhdessä muodostavat kaikki indi- 
vidit kokonaisuuden, joka taas omasta puolestaan on 
itsenäinen ja riippumaton osistaan. ^) Jokainen yksi- 
tyis-esine tässä aistillisessa mailmassa omaa järjessä 
substantsiaalisen esikuvansa tahi aatteensa. ^) Sama on 



Edellisessä merkityksessä käytetään sitä ideoista, s. o. järki-oleimon sga- 
tns-objekteista {%66^os voTjtog, voov/isva). Vertaa seuraava muistutus; 
Enn. V, 4, 2; V, 1, 4; V, 5, 1 y. m. Tämä merkitys on tavallisempi 
Pkotinoksella. Toisessa merkityksessä käytetään sitä olevaisen luonnosta 
ylipäätään {<fy6(fig vofjtrj); vertaa Enn. Y, 4, 2 {ncig ano tov vorjrov 6 
V9VS ■ oVTog ... TO voTieov iq) lavretf (isvov ovx ^anv otov avaCadi^ov 
xrXtX ^n> 7, 2 (voTfTTj oy aio) cc. 4 ja 6 {roiavTT} qivatg), Sanotaanpa 
useiUj että sielu on iv zm vorjtm (esim. Enn. IV^.li iv t(p nöofnp rm votjtS 
^ aZr/^ii^ ovala . . . tpvxal öl nai lx£t ktL), Tässä merkityksessä sana 
intelligiblinen historioitsijoilla on tullut tavalliseksi, kun puhutaan Hoo- 
tdnoksen yli-aistilHsesta mailmasta, ja samalla tapaa on se tässäkin tut- 
kimuksessa käytetty. — ^Intelligiblinen" sana on nykyajalla tullut mer- 
kitsemään jotakin ylijäijellistä; tavallansa on vo7]t6v Plootinoksellakin 
sitä, sillä hänen järki-olentonsa ei ajatellut diskursiiyisesti, vaan intui- 
tiivisesti. Sielusta, jossa ajatus on edellä mainittua laatua, sanoo Ploot. 
että se on vobqcc (jäijellinen). Mutta ylipäätään lienee parasta pysyt- 
tää tätä sanaa merkitsemässä järkiperäistä luontoa ylipäätään, katso- 
matta mitä erikoislaatua tämä järkiperäinen on. 

1) Vertaa myös Enn. V, 9, 6, 9 ja 10; IV, 8, 3; III, 2, 1, siv. 
171 »o—*» Iii, 2, 14; m, 7, 3; V, 1, 4 (varsin kuvaava paikka); VI. 2, 
20; V, 7, 17; V, 8, 4; VI, 9, 5 y. m.; vertaa Zeller Th. m, b. sivv. 
628—532. 

«) Vert. Enn. IV, 3, 4; IV, 8, 3; VI, 2, 22 y. m. Samaa sano- 
taam sitten sielujenkin yhteydestä. 

') Vert. V, 9, 10; Enn. V, 7 (nsgl tov ei xai tmv xad* snaara 
hiaiv idiai)» 
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jokaisen erit3dsen sieltinkin laita, sillä jokainen semmöi* 
nen on, kuten Plootinos sanoo, liittynyt (^i^Q^tfifiivii) jo- 
honkin eriköisjärkeen, samoin knin yleis-sielu on liitty- 
nyt yleisjärkeen i), se on, snhteutnn siihen kuten voima 
substantsiin, omaa siinä täydellisen todellisuutensa. Jo- 
kainen erityinen aate (sldog) on sen vuoksi pidettävä voi- 
main keskuksena, joka tarjoaa aistimailmaan käyville 
vaikutuksille pysyväisen pohjan.*) ovtog tolvov sravrdg 
vov, sanotaan Erin. IV, 8, 8, iv rS rijg voij^scog rösrtf 
oXov rs xal stavtog, Sv 8^ x6(ffiov voijtbv tid^fis&a^ S r- 
r fov d ^ xal t (S v iv t ov t o) ^ sq te%o fi iv (ov vns- 
Q(Sv ävvdfiecov xal v 6 mv t Sv xad-ixaa r a — 
oi yccQ ^U vovg fiovog, dXl^ slg xal stoXXoi — stoXXdg idsp 
xal ipvxdg xal filav slvai xrX. Se voima, joka jäijestä^ 
lähtee ulos aistimailmaan päin on juuri sielu. Sen vuoksi 
voimmekin sanoa toisaalta että kaikkiin erikoisaatteisiin 
on yhdistynyt jokin sielu-olio ja toisaalta että kaikilla 
esineillä tässä aistillisessa mailmassa on sielullinen voima^ 
(Xoyog), joka sen olemassa oloa välittää. Mutta ainoastaan 
ihmissielu on niin korkealla, että se itsekin kuuluu in- 
telligiblisen mailman olioiden joukkoon, koska näet sen 
varsinainen osa omistaa järjen itsessänsä. Niin smio* 
taan esim, kirjassa ste0 9v0iag, tpvx^G (Enn* JV, 1) otitä 
sielusta on osa vielä intelligibHsessä mailmassa, osa on 
tässä aistillisessa, miltta tämä on tccdrdv rw ix t^g Svm 
xal xdtdo ovffijg xal r^g ixst&sv i^i^fifxivijgy gvelff^g di fiSxQ* 
rtiSvdey oIqv yH^I^I^V^ ^^ xivTQoVy ja Enn. Y, 1, 3 annetaan 
meille seuraava kuvaus: npU^gsq y^9 oiaa XQVf*^ (^<^ ^ V^^9Ci) 
oi9v lisi^sv o Xiffog^ stxmv tig its^B vov^ otoy Xoyog o iv 
9tqoq)oq^ Xoyov tov iv t^%ff> oitt» ro# xal cedt^ Xoyog vo& 
xal ^ stdaa iviQY$$a xal ^v stQohta^ ^ok^v sig aXXov ino- 
araötv ... ^ Tfi ovv vsröataaig avtjji osto vov $ te iv^if' 



') Enn. V, 1, 6, aiv. 147 "—«'; IV, 3, 5, siv. 13 "—14 »; HI, 5, 
8, siv. 216 "-«•. 

«) Vertaa Enn. V, 2, 2, siy. Iö6 *— "; IV, 3, JH (e^imifklpiÄ 
aurinko) y. m. paikat. 
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Ysiff loyog vav avr^ ogcofiivov . . , vovg ovv ial fiäXXov •^sto- 
tiqav st out xal t(3 ffta^ijQ tlvai xal rdS staQstt^ar ovöev 
yäg fista^v ^ to srigoig atvai, cSg i^e^^g fisvtoi xai cJ^ 
ro dsxofjtsvov, ro ds cSg sldog, ^) 

Lähin kysymys, johon meillä tämän jälkeen on 
vastaaminen^ on se, kuuluuko Plootinoksen mukaan 
järki todellisuudessa sieluun vai. onko sitä pidettävä 
ainoastaan sieluun vaikuttavana pliona tämän ulkopuo- 
lella (kuten Aristoteleen vovg stoifjnxog). Tämä kysy- 
mys on mielestäni ratkaistava niin, että sanotaan sie- 
lulla olevan todellinen osa järjessä (s. o. omaavan jär- 
jen todellisesti omanaan), mutta että tämä ei ole to- 
dellisuudessa (iv€QY£i(f) sen järki-olennon kokonaisuus, 
johon se on liittynyt, vaan ainoastaan osa siitä, s. o. tämä 
järki ei ole ainoastaan sielussa, vaan päinvastoin sielu 
siinä. ^) Ensinnäkin vaatii sielun substantsiaalisuus, joka 



^) Useat muutkin paikat osottayat saniaa katsantotapaa. Vertaa 
esim. sama kiija, c. 6; Enn. IV, 3, 5; I, 2, 3; V, 1, 5 ja 7; m, 2, 2, 
Siv. 172 J*»— »; V, 2, 1; VI, 7, 17 (lopuUa). 

«) Zeller Th. III, b. 678, 579. Vertaa yUä olevaan Kleist, Plot. Stud. 
I, siry. 90, 91 ja 75, 76. Osaksi samoilla perusteilla, knin tekstissä maini- 
taan^ vftittää Eleist jäljen snbstantKiaalista läsnä-oioa sielussa. «Unab- 
wei8licii*', sanoo hän siv. 90, «wird nun dar gedanke, dass ein jedes 
(Ueaer .^^s mdureren tQilwesen bestebendep einzelweaen (meidän koko 
olentomjue, jossa on monta potensia) doch auch eine substantielle einbeit 
ist, und dass alle einzelwesen zusammen wieder eine substantielle einheit 
bildtsn: tlii^^e seelen alle rtlfaren an das gnte, ohne dass dieses selber 
an vdie vershiedeiiteAi seelen verteilt w1lrde oder Tenchiedene w68enB- 
teile aas Uxol «q ihnen emuiierteii; <dAS gute^abet »giebt** ihnen nieht 
ais ibm f^emden, sonderu als su ihm selber g^hQrigen substanzen .. . 
So. s^nd wir denn alle in dpmselben unteUbaren guten... und so siud 
wir alle mit «ttnseren" intelligibeln gegenständen* Uberbaupt, wieil sie 
aiif *Unä 'aHe wirken, subsftantidQ eines ... Dieselbe folgemng eigiebt 
sich daraus, dass wir dass intelligible erkennen, Weil wir keine ab- 
driicke oder eindrttcke von ihnen haben, mlissen wir, um diese gegen- 
stände zu erkennen, diese gegenstände sein, Nun aber erkennen wir sie 
ja, wenn wir sie wahrhaft erkennen, nicht etwa als momente unseres be- 
sehrenkten we8ens, sodem als ettrasfOr sich seiendesv^l^^l^könnenjene 
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Plootinoksella on täydelleen taattu määräys, että järki, 
joka on tämän substantsiaalisuuden varsinainen olemus- 
muoto, olennoUisesti on sielussa läsnä. Sitä paitsi 
olemme jo edellisessä (katso sivv, 59 — 61) nähneet että 
periaate samanlainen tuntee samanlaisen, jolla on perus- 
tava merkitys Plootinoksen sielukäsitteen. ymmärtämi- 
seen, ehdottomasti vaatii jokaisen intelligibli^en olemis* 
laadun (hypostasin) todellista läsnä- oloa sielussa. Samoin 
olemme nähneet (sivv. 68 — 73) että intelligiblinen mailma 
vaikutuksiinsa katsoen on kaikilla hypostaseillaan (jos 
kohta ei kokonaisena ivsq^elq) joka vaikutus-momentissa 
läsnä. Seuraus on kaikkien intelligiblisten hypostasein 
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nicht in uns, sondem wir mtissen in jenen sein." — Mutta Kleist ei ole selittä- 
nyt miten hän ajattelee tätä meidän olemista esim. jäljessä mahdolliseksi. 
Samoin jääpi epäselväksi mitä tuo nwir*' tarkoittaa, onko se sielumme 
yksin, jossa nämät kolme potensia orat yhdessä, vai onko tao „lang ge- 
•treekte einzelwe8en*', josta hän (sir. 90) puhun, ainoattaan eri osastojen 
yht^rmys, joista kukin on eriksoen ikään kuin kerros kerroksen päällä (ai- 
Yulla 69 sanottu ei myöskään selitä tätä asiaa.) Mutta mihin perustuu 
silloin yhteys? Sitä paitsi erottaa Plootinos selvään individualisen jär- 
kemme, joka on sielussa, tuosta yleisjäijestä (tahi 
täydelleen järMolennosta). Enn. VI, 5, 4 (loppu) 
ja 5 antavat mielestäni aihetta tässä tehtyyn 
grafilliseen sielun, jäljen ja niiden alkulähteen 
y ^ suhteen esittämiseen^, koska .näet siinä ^iksikin 
on kysymys kolmesta konsentrisestä kehästä (c 
4) ja koska toiseksi (c 5) Plootinos itse tahtoo 
viivojen ka>utta osotettavaksi individuaalista ero- 
tusta {ai y^dfifiai iirfir^e^eroiäQry tjfiiv XQ^^fxv iv r<p 
na^ovTi avdXoyov flvai atv iq)anTogiivrj i^ vorjri] 
q>vaL£ stoXlä xorl nolKctxov qxxlvBrai xageivaiy. Tosin Floot. tässk ajat- 
telee yksilöt yhden viivan edustamiksi, mutta selvyyden vuoksi oleii eisiittä- 
nyt ne ympyrftnleikkaleina, Varsinkin kuii Flootinos kutsuu tämmöisten vii- 
vain loppupisteitä keskuksiksi (niprgä), joita tässä aja § msteet psottavat. 
Jokainen yksilöllinen sielu-olento omaa nyt suhstantsiaiEiIisen elämän yh- 
teyden alkulähteen kanssa, yhteyden, joka voi perustua vaan siihen, 
että jokainen sielu itse ulottuu tähän pisteeseeii saakka erikoisjärkensä 
ja ykseytensä kautta, jotka ovat yleisjäqessU (tahi järki-individissä) ja 
alku-yksiössä. Sielu koko pituudellansa tilottuu siis /9:8ta aina kaikkien 
keskipisteeseen saakka. — Vertaa Enn. IT, 4^ 17, 18; VI, 4, 14, 15 
(sielu on ikäänkuin kansankokous); V, ä, 2; I, 1, 7 ja 8i 
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substantsiaalinen yhteys sielnssamme, eikä ainoastaan 
sielumme kanssa^ siis järjenkin ^) Mutta toisaalta sano- 
taan selvään^ että se järki, joka on yleinen, on erotet- 
tava siitä järjestä, joka on sielussa sielun muotona (sen 
substantsina). Enn. V, 9, 3 luemme näet: vovv 8h rov 
fjkhv €og eldog r^g tpvx^g rov xct^d rijv fJtoQq>ijv, rov Sk tov 
r^v fioQq)^v naqixov^a, mg rop noifitijv rov dvögtdvrog, (S 
srdvva ivvstdqx^h « didmmv. Enn. H, 9, 1 vastustaa 
Ploot. ankarasti sitä kristillisten gnostikkojen oletusta, 
että sielun ja järjen välillä olisi jokin olento, joka niiden 
vaikutusta välittäisi, ja sanoo muun muassa: oiSö' istt- 
vosTv rov fiiv r*va ravv iv ^ttvx^tf ttvl, tSv dh olov xi- 
vovfisvov . . . xivticig dh stqog avtov xal st sql a^^ov ipv^^g 
Tldfi ^QYov xal Xöyog dft" aif rov s ig ^vxijVy tp v%^v 
vojQav st o tcSVy od X aXXijv tivd fAsra^v vov xal 
xpvx^g ^viSAVf johon me sitten lopulla lukua saamme 
tietää syyt: dstotftsfijas^ r^v ipvx^v rov voslv, ai fiij jro^a 
roC vov xofAiittai, diXd staqd dkXov rov ftera§v ^ov XA^ov 
xal sXdmXov loyov, dlX^ otf Xöyov !$£«, xal oXaog ovx eidi^- 
asi vovv ovi" oX<og vo^ast. Tässä siis Plootinos itse kui- 
texikin tekee erotuksen jäljen ja sielussa vaikuttavan, 
sielun järjelliseksi tekevän voiman välillä. Saman osot- 
taa Enn. Y, 6, 4, jossa sanotaan: tpvx^ fiev yc^Q istaxrov 
voCv ?x** ^flr#;f^wwrfvra avr^v vosqdv ovcav, vov g dk iv 
av9(f otxsXov Sx^i. ^) Kun järkemme täten toisaalta on 

*) Vertaa ylip. Enn. V, 9, 13; afvort dl (se. Xexviov) ^x^s ovttog 
ovcrfg hxdörqg nai 6t%ccioovvrfv Sij tivcc xal cmq>Qoavvrjv, xal iv taig 
na^ ilithf M^v%ttlq ijuazTJfirjv airf^iinjv^ ovx ifdmla ovöh sixovag ixBi- 
vtov &g in atä&Tjrtp, alla ravra ixelva äXlov vqoxov 6vxa ivvav^a . . . 
wn€y onov ipv%ri poifiarog i^viöv, ix§l xaxelva* o fihv yag ala^rjzog 
xoafios gi^ovaxov, 6 8e voiivdg navtaxov* 

«) Vert Enn, V, 1, 3; VI, 9, 5 (alku), I, 1, 8 {vovv öl Uyn ovx 
Tjv J7 ^t;^^ H^i' ^S^v ovaav t&v nafiä tov vov, aXX avtov tov vovv), 
y. m. p. Kun puhumme t&stft Xoyos voimasta, joka tullen yleisestä 
vovg olennosta on sielun muoto ja sen substantsiaalisuud^n perostus, 
niin täytyy meidän ajatella sitä ensinnäkin itsessään intuitiiyiseksi i^- 
tuskyvyksi ja toiseksi semmoiseksi, joka matkaansaattaa diskundiyisen 
sgatuksen. Molemmat toimet knuluvat näet todelliselle järjelle; yertaa 
V, 1. 10. 
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todellisesti samaa järki-lnontoa, kuin tao jfieinen iiitelli- 
giblinen jftrki-hyposta8i,*toisikaltA taas 'ei ote Vftllan saina 
olento ktiin se, on meillä jäHilft oinoaHStae^n se inah* 
dollisnns, että meidän järkemme on osa yleisjärjestä. 
Mutta tätä osaa ei ole käsitettävä yleisjärjestä erotetuksi 
todelHseeti jaoitetuksi osaksi. Siitä sanoo näet Ploot. 
Enn. I, 1, 8: SxofMv dk (se rrfr vovp) ^ h(hp6v ijld&^Vy ij 
»ai »oivov 9€dvrmv xal td$ov* fcoiviv fjdv^ Sn dfjd^^arf^q tntl 
elg xal ttavraxov 6 adnfog^ Xötov dh on 9%$$ veal %ka(St9^ 
airdv SXov iv fpvx^ *t^jj s^qtitfi. Nämät sanat osottavat että 
meidän sielun ja järjen suhteesen on sovittaminen kaiken 
olevaisen yleinen vaikutuksen laki, se nimittäin, että in- 
telligiblinen on kokonaisuudessaan läsnä kaikissa vaiku- 
tuksissansa, ainoastaan vaikutuksesta (osaa ottavasta) riip- 
puu kuinka paljon tästä intelligiblisestä se voi pitää toi- 
minnassa ja tehdä omaksensa, kokonaisuudenko vai osan 
vai ei mitään siitä. ^) Täten sielussakin vov^ on läsnä, mutta -^) ^ 
tulee meidän omaksi ainoastaan siinä määrässä, kuin 
voimme sen itsellemme omistaa. Senpä vuoksi häilyykin 
omistusoikeutemme tämän järjen suhteen ja se on pidet- 
tävä milloin omanamme, milloin erityisenä oliona sielun 
yläpuolella (Enn. V, 3, 3): rl otJv xrnXx^et lv tf^x^S i^^ 
na^aQdv sha^; oidhv ^H^^/uFy. dX)^ h^^ Seit Xifi^iffv^^ 
rovto; dXX* ov ipvx^^ f^hv ^^aofiBV, ^fiingov dk vovv g>i^- 
aofiev ... xal ei fAJ avvaq^fkotitev ^foXg fbif60$ Tf ^ ^nA^ ^) 



^) Että yiimekBikiii spaipittna iiLf^dpllkuDLjI^ yoi ^at^a toteute- 
tuksi osottaa Enn. Y, 3, ä,,(jqka tekfttiuä laempia). -7^ Vertaa jpamiiteok; 
Enn. I, 4, 9 ja 10; IV, 8, 8; V, 1, 12; I, 1, 9, 11 ja 13} I, 9, 4; samoin 
IV, 4, 17 ja 18; VI, 4, 14 ja 15, y. m. paikat. 

') Tässä tehdään searaava diatiiiktsia: l:o sielumiae ja siihen 
knuluya diskarsiiyinen jirkiy s. o. jäiji^Usyys; i^ jleiiyäiiiBi (iiitaitiivi- 
nen), joka ei ole enää sielun, yaan yoi t^Ua; siqlnn j^ipaksi <8# o, mei- 
dän omaksi)» vaikka silloia c^mme, )m utä pi^itaa^ si^hUt^iiiA tpiann- 
toihin. Tässä luYOssa aUUM^itteleQ Ploot jäljen ja sielun erotiatut ja 
huomaa sen oleyan erilaisessa ajottelemiatavassa. )Cutta, tuikeastaan Biatr 
kaansaattaa tämä määiä^pi häiriötä Jhänen ^rikpis* ja yleisjäijoi en^ta* 
misessa, kun häfi tahtoo yhdistää molemmat jaot; n^t tulisi aä«t oike#»- 
taan erotettaTaksi: l:o puhtaasti sielullinen ajatus (diskursiiyinen), 2:o 
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»ccl od ir^/^c»^f^a • ^ koI ^(kiteqov fi^v %QmiAivfAV, ov sCQoa^ 
XqtAfhiviAV de ovx i^ftiTe^r, .Mutta varmuudella voimme 
sanoa että jokainen sielu on tilaisuudessa itsessään löy- 
tää korkeammap osan, joka on hänen olemassa-olonsa 
perustus, sillä ilmcm todellista osallisuutta järjessä ei 
sielu voisi olla ikuinen, alati pysyvä, intelligiblinen sub- 
stantsi. Tosin on meidän sieluJUinen tajuntamme se, jossc^ 
me tämän s^allisen elämän aikima varsinaisesti olemme 
ja toimimme^), mutta korkeamman olentomme perustus 
on itsetajunta, jonka me saavutamme järjessä. Tämä se 
siis tulee todelliseksi minuutemme pohjaksi ^) tahi juu- 
reksi, 

Eimenkuin lopetamme- tämän osaston tutkimukses- 
tamme, on meillä mainittava sananen siitä erotuksesta, 
jonka Ploot. tekee sielun ja jäljen ajattelemisen tavan 
välillä ja hänen olettamastaan synnynnäisestä tiedostfu 
Silläaikaa kuin varsinainen käsitteellinen ajatteleminen 
sijaitsee sielussa., joka siU^ omituisen tajunnan ahtauden 
tähden ei voi saavuttaa totuutta muuten kuin 8uoc08sii- 
visesti, tapahtuu järjen aja4;teleminen kctkonaan yht'ai- 
kaisen, 4ntuitii?7is^ toimituksen kautta, joka yhdellä ker- 
ti^k-ilmLt^ise^ sille koko totuuden*^) Koska järki on ^ osa 
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se tq^^Qitiivigefi ajattelendseil kyky, joka kanhiu sieliniii <«. o. teke6 sie- 
lun ajattelevaksi) ja 3:o yleisjärki (intnitiiyinen). Ploot. yhdistää mil- 
loin ensimmäisen ja toisen (Enn. Y, 1, 10)^ milloin taas (knten tässä) 
toisen ja kolmannen 'n&i8t& momentetetä yhdeksi huomaamatta sitä häm- 
mmajfm; joka' tämän- kbtitta «yAtyy jftrki^ttsitteessä/ 

») Eiäni I; 1, 7/ 

«) Enn. I, 1, 8; V, 8, 2 ja 3. Vertaa Vacherot, ffist crit de 
Tecole BfAIexanÄrie I; isivr. 874 senrr. 

*) Lidrasidn paikkojen jonkoBsa, jds^a Plootinos tätä mielipidettä 
lansuu, vertea Enn. I,' 1', 'B (fiöfirv ovv t^ elXhi öiz^Si iv p^ tffvzfi 
ol&i^ AvPfltffiH& xbfl bl&9 x^xrnQUtftiirti^ h 6} yS 6 fMB ta' ft^tt) ; Y, 
1, 10 ivö^g bh 6 fihf^ h6yi{6fi^bgy i SI k&flBB&^ai it&^iztov); Y, 3, 8 ja 
4 (täMä ' Bftttäinr kokataan erotus); lY, % 5 (Vert. Kleist. Plot. Stnd. 
I, Biv. 93); I, ä, 3 (sielun ajatteleminen on iUUIn knin jätjen ajattele- 
mises puhe; Tert. Lotce 'Mikrokosnos Bd. 2, sirt. 944 senrr.) y. m. 
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meidän olentoamme, voimme aep. kautta n^ekin saavut- 
taa intuitiivistä tietoa järkimailman kaikista ajatus-esi- 
neistä. >) Meidän tarvitsee vaan antautua järkemme joh- 
don alaisiksi, kun ae viepi meidät dialektisen tieteen 
kautta yhä. korkeampaan yli-aistillisen mailman tuntemi- 
seen. 2) Intuitiivista tietoft on Plootinoksella myöskin 
synnynnäinen tjeto ja ^yjpmynnäisten periaatteiden mu- 
kaan ajatteleminen on hänellä astunut .Platoonin uudel- 
leen muistamisen (äviiiAVi^aii) sijaan, jotsi, hän kaimal?? 
tansa ei varsinaisesti tahtonut hyväksyä. Enn. I, 2, 4 
sanotaan näet: ro ovv dyaS^op avr^g (se. t^g t^v^frf ^^ 
cvvstvai' ro! avYysvst^ ro äi xaxov to iiolg iyavtioiq. Mitä 
hyötyä, kysytään, on tämmöisestä korkeamman, sielulle 
sukua olevan kanssa yhdessä olosta? iS-ia, vastataan, xal 
rvstog tov 6(fd'ivTog ivrad^elg x&l ivsQ/dv, tag ^ ixptg stsQl 
to OQcifisvov. ovx OLQU €i)^€V f$vtd ovä*. ävaiitfiv^ax^tai ; § 
elj^sv ot?/ ip€QYQvvta, dXXd ästoxslfABva äipcittatcf, %va dh 
(fa>tl<sd^^ xccl t6t€ yvtf a^tä ivovta det 9tQ0(ifiaXelv tä (fco- 
tl^ovti, sjx^ dh ovx avtäy äXXd tvnovg' det ovv tov tv- 
stov toXg dlijd^ivotg, <ap xal ot tvstoi, iifaqfioaat. Mutta 
voimme selittää asian toisinkin (tässä Plootinos menee 
Platoonin yli): rd^^ ^* ^dt oyt(a Xif^ttt^ 6%6$y^ ott 6 vovg 
ovx dXXotqiog xal fidXtCta äk ovx dXXotQ^og, otay stQog 
avtov ^Xsstij' et di [iiq^ xal naqdy äXXotq^g^ iatel xal ai 
iffttat^fiaiy edv ft^d' oXoag iyeqyäfAev xat* avtdg> dXXiftQ^ca, 
Muisto, sanoo Plootinos, on erote^ttava ^'atteljamisesta, 
sillä se kuuluu fantasian toimintaan, joka vasta voi tulla 
jonkin mielentilan jälkeen, kun vaihdos t^tä mielenti- 
lasta toiseen on tapahtunut, ajatus si^ yaatoii^ on juuri 
mielentilassa oleminen. Sieu vuoksi amme .voi jumalalle 
eikä intelligibliselle ylipfttttAttn omistaa mitään muistoa. 



■ r I 



t: 



(kata. myös edell. 8iw.).^Iiit«ttiitiflM)a «^iltdeiMsftäta yeft. Sim. IV, 4, 
1. Biv. 4^ '-"; V, 6, 1; I, 8, 2; V, -8, 6 jii 4; I, ^, 5 Ja-6 IV, 8, 18 



y. m. paikat. 
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^) Vert. Bim. IV, 4, 2. Vadiettrt; y; «ii p. 8fn*. 3<J5 seurn 
*) Enn, I, 3 {nsgl öicclextiKrs), . ^ ' I • ' 
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sillä ne ovat ikuisia ja ajanvaihdoksen ulkopuolella.^) 
Samaten sielukin^ kun nousee ajallisuuden yli ^ ikuisiin, 
aina todellisiin peri-aatteisiin, ei enää muista, vaan on 
näissä periaatteissa, toimii niissä. Tämä on nyt synnyn- 
näisten periaatteiden mukaan ajattelemista, jota sielu toi- 
mittaa, kun se kääntyy itseensä, todelliseen substant- 
siinsa. st di iat$v avrdg ro&ov^og oiog kdvta slvm, Srav 
avtov vop, stdvta ofiov voeP äars t^ iihv stg iavtöv 6 
rotoifrog isr^fioX^ xal ivegyBiif savrdv oqäv rä stdvta ifists- 
Qtexofisva l^5#, tjj dh st^ög rä sedvta if^stsQtBxofisvov 
iavt6v. *) Platoon on tätä kutsunut muistamiseksi, vaan 
muistamista se ei ole *), jollei anneta muistamiselle 
Iaajem{)aa merkitystä ja sanota „ettei se ole ainoastaan 
siinä, että tajuamme muistavamme, vaan myöskin siinä, 
että olemme jonkin entisen tilan tahi entisen katse- 
lemiset! tavan mukaisesti." ^) Jäljessä olevat aatteet ei- 
vät näet ole missään' ajallisessa vaihdoksessa, vaan ai- 
noastaan käsitteen Inukaises^a järjestyksessä, kuten esim. 
kasvia saatanlme katsoa juuresta latvaan osa osalta, 
vaikka se kokonaisena on joka ajan momentissa edes- 
sämme. •) Senpä vuoksi aatteet eivät ole diskursiivisia, 
vaan intuitiiviöia (Bhn. tV, 4, 1), joka taas merkitsee 
että ne ovat todellisuuden mukaan järjeösämine, '— Nä- 
mät mielipiteet osottavat jälleen suurta erotusta^ Platoo- 
nin-ja Plootinöksen Helukäsitteissä, Edellinen (vertaa 
Bpbl.. 507 settrr., 510 seur.) antaa tiedon alkaa sielussa 



*) Enn, IV, 3, 25^ aiv. 34 «— *•; vert myös seuraaTat luvut. 

*) finn. IV, 4, 15: intl oiS ui vujforl iv ZQ^^Vi <^^^a ^a nd^rj 
avtmv imDT iatl ««4' tu nm,jipKntu ittbioh yag ui i^xki %al b ZQ^^s 
vatsQog tai to ir ZQ^P Ouuveov jFfovgti. 

«) Enn. IV, 4, 2 aiv. 43 *— •. Vert. Enn. V, 1, 11. 

*) Enn. IV, 3, 25 aiv, 34 " — ••: ov tolvvv ovöh ipvzvv (pctr^ov 

ttvrä %al fAciXtata ivvctv^^a ^novaccv' ro? öh xal iveQyilv riiTf tals ivcQ- 
yovoaig «i dxoP t^^ffpxfv xctl dvdikin^iv »Qo^tt^ivm Mnixöiv öl naXatoL 

*) Enn. IV. 4, 4 aiv. 44 >*-^^ 

•) Enn. IV, 4, 1, aiv. 42 *»—*>. 
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olevista edellytyksistä (vstod^ia^^)^ jotka sekä määräävät 
inhimiUistä tietoa alaspäin, jolloin xie ovat ylimpiä tie- 
don aksioomeja, että johtavat sitä ylöspäin, joUoin ne 
ovat tiedon alku-asteita (olov istt^^astg) ikuisen olemi- 
sen (aatteiden) ymmärtämiseen. Nämät hypetesit ovat 
sielun olemusta vastaavat mateematket totuudet (vert. 
Meno 80 seurr., johon viittaa Phaidoon 72 E.) ja ovat 
ainoastaan jälkiä entisestä tosi-ole vai;L k^tselemisest$u 
Tosi-oleva itse on sielun yläpuolella. PlootinQksella sitä 
vastoin on tosi-oleva substantsiaalisessi^. yhteydessä sie- 
lun kanssa, aatteet ovat todellisesti synnynnäiset (ei ai- 
noastaan niiden muisto). Sielu on olemuksensa kautta 
niiden omistaja, sillä järki on sen substantsiaalisuuden 
perustus. 



Tutkimuksemme joutuu nyt yhä subjektiivisemmäUe 
alaUe. seuraten Plooti&osta semmoisissa väitöksissä, jotka 
yhtä paljon nyky-aikana ovat olleet moitteen ja epäsuo- 
sion alaisia, kuin ne vanhana aikana saavuttivat suurta 
ihmettelyä ja hyväksymistä, Plootinoksen ro %v käsite, 
transcendenttiseksi jumaluusrkäsitteeksi katsottuna, on 
monen oikeutetun moitteen alainen eikä sitä voi johdoiOr 
mukaisuudella ajatella mahdolliseksikaan. Mutta ttilä ker- 
taa meitä huvittaa yhtä vähän Plootinoksen omat ponnis- 
tukset kohottaa ykseyden mailman alku-syynä kaiken 
olemisen ja ajattelemisen yläpuolelle, kuin ne muistutuk- 
set, jotka häntä vastaan siinä suhteessa ovat tehdyt. 
Huomiomme on kiinnitetty siihen merkitykseen, jonka 
tämä ykseyden käsite saa hänen sielutieteessään, erittäin- 
kin hänen opissaan sielun substantsiaalisuudesta, jonka 
kanssa se on likeisessä yhteydessä. 

Kuten jo ennen olemme nähneet*), on ykseyden 
käsite sangen tärkeä olioiden olemuksen perustamiselle, 

^) Vertaa edell. sivv. 50, 51 ja siv. 80. 
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sillä se on niiden fealiteet^i-määräA ilmoittaja. Vaikka 
näet yköeys ja oleminen eivät ole samaa*), on kuitenkin 
suhde niin likeinen, että Plootinos sainoo ykseyden ole- 
van "kunkin esin^öii' omituisen hyvän, joka sille antaa 
olemassa-ölon sen mukaan ktiin se tästä ykseydestä on 
osallinen. ^ Samaten olemme Enn. YI, 2, 3:n johdolla 
nähneet ') että ykseys on pidettävä osittain täydelleen 
transcendenttisenä olemisen alkulähteenä (ro fii^ Gvva- 
Qi&fAövfisi^ov), osittain sinä tekijänä, joka antaa jokaiselle 
esineelle sen omituisen individualiteetin ja yhteyden 
moninaisuudessa. *) S^en vuoksi huomaamme Ploötinok- 
sella sen merkillisen väitöksen, että jokainen olio mail- 
massa, erittäin jokainen sielu, on jotenkin osallinen alku- 
yksiöstä, omaa hänet itsessään keskipisteenä, jonka ym- 
pärillä sielullinen elämä kehittyy. Enn. II, 2, 2 sanotaan 
esim, että jumala on se keskipiste, jonka ympäri kaikki 
liikkuu, ja kysytään: ^dSg ovv avd^Qoastoi; tj, oaov staqu 
row sfavTog, fiSQog, oaov dh avrol, oixstov olov . . el 8^ ^p^XV 
ifpffh gtBQid-iovaa rov x^iov, äfjt(pccyastcc^€ra$ xal stsql av^ov 
dg olov TS avTfi ex^r i^iJQTi]Ta$ yotQ adrov stdvra. Jos 
näet -jumala on jokaisessa sieltissa, niin jokainen sillä 
paikalla, kuin on, ^ympäröi^ häntä, xal JlMroav db, sanoo 
Plootinos merkillisesti, rötg aarqo^g oi? fiovov rijp fisrd 
T^v SXov atpcc&Qtx^v xipffffBr, dXXd xal exdarao itdoatSi Ttiv 
sre^ td nivTgiov a^tSv txaarov yd^ dJ itrrt ^sQtstXijtpog 



') Vert BwL Vt 2, 11. 

*) Emu VI, 2, 11 (ro ds ov fiäkiaTa ndvxfov rovrou Tvyxavsc 
^yyvs yocg); VI, 6, 1; V, 5, 5. (jossa sana sIvul johdetaan ?v sanasta); 
V, 9, 1, y. m. Vert. edell. sivvl 50 ja 51. 

^) Katso siv. 79, teksti ja muistutus. 

*) Vert Enn. VI, 2, 10: ftws öiv Hkccötov rov ovzBg iv; i^zm n 
'h ovz itr. noXXa yuQ iqÖT} to ri IW. i^i^ ^fimvviMS lv Bnanov tAv et'''- 
öatv ro yoQ släos «A^^og. Muuten on tässä flootinoksella ^ä^elyyys, 
sillä emme tiedä oikeastaan mitä tämä olioissa nähtävä ykseys on: 
onko se jotakin oliemisen ohella olevaa (Enn. 1, 7, 2; V, 5, 5) vai se, 
mikä indentiteettina yhdistää olemisen muut kategoriat yhdeksi (VI, 2, 
8 ja 15). 
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Saa-^ttaaksensa korkeinta kauneutta, sanotaan Enn. I, 
6, 7, tulee Himiseh aistillieuudesta erottautua katsele* 
maan jumaluutta itsensft kautta, erottani itsestään kaiketi, 
joka on jumalalle vierasta; ^hänestä näet kaikki riippuu 
ja häneen kaikki katselee, hänessä kaikki on ja elää ja 
ajattelee.'^ 

Kaikissa paikoin, joissa Plootinos meille kertoo 
mitä tietä meidän on kulkeminen saavuttaaksemme alku-* 
yksiön tuntemista, osottaa hän meitä omaan itseemm<0, 
sisimpään olemukseemme, jossa me jumaluuden löydämme 
ikäänkuin jonkun temppelin sisimmässä pyhyydessä, rev- 
itg d^ aifrov dvu§atvoviS$ ttqdq t^ avta xal i^etCrqatpiXai 
xal d^odvofj^Svo^g, ä xccvaficclvovrsg '^fifptiafiedrc, seuxotmn 
juuri äsken mainitussa paikassa; olav istl ra äfta täv 
tsQmv totg dviov(f^ xa&dQ^stg rs xal ifiar£tdv ästo&iasig 
rdv stqlv (päällysvaatteitten) xal ro yvfivoTg äv&Sva$. Siis, 
kuta enemmän ihminen on puhdistanut itisensä vieraista 
aineksista ja jäänyt yksin, sitä enemmän näkee hän alku- 
yksiön. Tämä näet pysyy sisällisessä, ei ilmesty ulko- 
naisessa: tr (O 6^ xal (fvvestitfroo eig ro sXdfo 6 dvvdfievog 
c$«i xaraXtstdv oiptv ifg,fjbar(&v (c. 8). Sitä tahtoo meille 
Plootinoksen selityksen mukaan Narkissos satukin opet- 
taa; sillä tämä onneton nuorukaitien erehtyi vaan siinä 
suhteessa, että jäi katselemaan tyhjää kuvaansa (ulko- 
naista mailmaa), ei kääntynyt itseensä, todelliseen, sisäl- 
liseen olentoonsa. Samaa terottaa meille Plootinos vielä 
9:ssä luvussa tätä kirjaa. Mitä ihminen näkee sisäs- 
sänsä, jos hän sinne katselee, kysyy hän. Alussa hän 
tosin ei näe paljon, harjaantumaton kuin onkin sisällisiä 
huomioita tekemään. Hänen täytyy ensinnäkin totut- 



*) Enn. in, 8, 10: bio %(A 4i äveeyt»yri nctvzctxox i(p iv, nai iq)' 
sxdavov niv xi sv, sis o avd^sig, Ttal ro öl nccv Big %v ro tiqo avroVf 
ovx dnXmg fv, icog av zig iftl ro anlms ^v el^fj, tovto 8h ovnivt 
in aXio. aXX st (ilv ro rov q)VTOV iv .., %ttl ro £^ov ^v xal r6 tpvxjjg 
fv xal r6 nctvTos lv XccftPcofoi^ Xctfi^dvn ixaaTaxov ro ivvccrckuzov 
xal ro rtfiiov. Enn. III, 8, 1; V, 3, 17. 
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taa itseensä kä^ittäxaftftn sielullisia toai-agioita, niiukiiLin 
kauniina harrastuksia ja siyeoUisid. tekoja. Sitten hänen 
täytyy nähdä itse sielu niissäi joika hyvää tekevät. 
s^dg. av ovv ido$g tpvx^v aya&^v oiov to mäkisg «^«#; 
Tähän vastataan; äva^^ istl ^savtQV xal Xde. Jos et 
alussa näkisi its0ä8i kauniiksi, niin muodosta itsesi 
semmoiseksi, kuten kuvanveistäjä muodostaa marmo- 
riu ihanaksi kuvaksi silpomalla pois liikanaiset osat. 
Alä herkeä^ ennenkuin näet todellisen muotosi: ei yfyavag 
tQvto Hai eldsg cavrov xcd aaptt^ na&a^g avveySvov od" 
äiv BXfi^v ifkstoditoy st^g iro slg Qvtw /^^v^&at <fidk avv 

avtw äXlo «« S}tT6g fisfj^iffiivap , Ix^^f ^^^' ^^f avtig^mg 
4X^^iV.w, f/^QVQv ... ai %4>v'fQ ftvo^yov 0avr6v läotg^ otptg 
ijöi/ Y^vofjttvog^ ^aQC^cag sts^^l cav^tfi xal ivtav&a ^4^ äya^ 
P^pijxdig, . . d^uBvlaag iSL Silloin olet itse tuUut jumalan kal- 
taiseksi ja näet intelligiblisen luonnon ja jumalan saman- 
kaltaisella osalla itseäsi. Sielusi on se kallis kc^pale, 
jolla voit saavuttaa jumaluuden. ^) setatsvaag i^drj r^ 
XQiovtiff ^sov fJketUva^ fistä totavti^ air lag dväfia^ve 
nqog ix§tvQV' sfdvtiag stov ov seo^Qid ^alstg' Q^di stokXd tä 
fista^v. Jos joku tahtoo nähdä jumaLuuden täydellisesti, 
ei hän saa luulla että tämä jnmaluus on hän^i ulko- 
puolellansa, dXi^ €X€^ 6 o^i^ag 4^(Sv. iv <xvt(a ro OQaifisvov 
xal €X(ov rd stoiXd dyvo^ ot$ 6%%^ xal wg l^o» Sv filist€& . . . 
dXld xQ^ ^h avrov ^äfj f4,6TafpiQ€$v xal filiststv iog 'iv xal 
fii,ist€&v dg avroVy (SastsQ ei ttg vstä &sov xaraaxe^elg 
ifQ^fioXiisttog ^ vai ttvog Mov^fjg iv avrcfi av stoiotre tov 
^eov t^y '9'sav, ei ivva^tv Ix^i iv avtä ^eov (iXinetv. ^) 



^) Vertaa V, 9, 7. 

2) Enn. V, 1, 3 (alku). 

^) Enn. V, 8, 10; vert myös seur. luku; V, 3, 14 ja 17; IV, 8, 1 
{nolXccTiis iyet^QOfiBvos e^s ifiavTov in xov am/ictrog tial yivögievos 
rmv (ilv a}J.<Dv IJo, ifiavrov ö% stdca); VT, 7, 34 {luovaa b\ iv 
avi^ ilotitpvqi q>oivivta); V, 5, 7 ja 6; (c. 7: kuten silmä ei näkisi va- 
loa^ ellei valoa olisi siinä itsessä, niin emme mekään näkisi jumalaa, 
ellei hän olisi meissä) Vt, 9, 7 (alku-yjksiö ei ole ulkopuolellamme). 
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Tästä kaikesta nyt Plootinokselle helposti johtuu 
se väitös, että ihmisellä itsessään on jumala substantsi- 
aalisesti läsnä olevana sielussa tahi, kuten myös voimme 
sanoa, että ihmisellä on korkeinta olentoa vastaava sielun- 
osa, joka on hänen olemuksensa juuri ja alku. Tämän 
seurauksista rikkaan väitöksen sisältävät näet useat pai- 
kat Plootinoksen kirjoituksissa, jonka vuoksi mielestäni 
ei ole oikein sanoa (kuten Zeller, Die Philos. der Griech. 
Th. m, b. sivv, 816, 817) että tämänkaltainen oppi vasta 
Prokloksella tulee ensi kerta ilmi täydelleen kehitettynä 
sen periaatteen pohjalla, että samanlainen tuntee saman- 
laisen. 1) Jo usein mainittu paikka, Enn. VI, 5, 10, jota 
Kleistkin pitää kaiken intelligiblisen substantsiaalisen 
yhteyden todistuksena, riittää meille täydelleen osotta- 
maan sitä, että Plootinos ajatteli ihmisessä olevan kor- 
keinta yksiötä vastaavan sielunosan, sillä siinä nimen- 
omaan sanotaan ettei ihminen voi vastaan ottaa hyvyyttä, 
ilman että hänessä itsessään on samanlainen hyvyys si- 
jaitsemassa. ^) Mutta erittäin huomiota ansaitseva on mie- 



^) Siv. 81 G sanotaan näet: JO&gegen ist Proklns eine Lehre 
eigenthtlmlich, welche wenig8tens in dieser Bestimmtheit bisher noch 
nicht ansgesprochen worden war, die Annahme eines tLber die Yemnnft 
hinausgehenden Seelenvennögens. Da gleiches, nach dem alten Grund- 
satz, nnr dnrch gleiches erkannt wird, kann er nicht zngeben, dass 
das Göttlicbe durcb's Denken erkannt werde; er weist daber seine Er- 
kentniss einem eigenen Organ zn . . . dem G^ttlichen im Menschen; 
und da nnn das Göttlicbe tiberbanpt in seinem System mit dem einheit- 
licben znsammenfällt, so siebt er diese böcbste Geisteskraft in dem ein- 
heitlicben Wesen der Seele, oder wie wir es nennen TTftrden, in dem 
reinen Selbstbewxi8stsein.* Zeller lisftft tosin (siv. 816, 5, lopnlla): „Der 
Eeim dieser Ansicbt findet sicb allerdings scbon bei Plotin**, vaan tämä 
mielestäni ei ole riittävää. Zellerin osottamat paikat siyy. 431, 2, 3 ja 
613, 4 eivät sninkaan ole ainoat, joissa Plootinos pnbnn tästä asiasta; 
päinvastoin ovat merkUlisimmät jääneet ZeReriltä bnomaamatta. 

•) Siv. 344 ^* — *•: xa/rot nai Tcetg tpvxcelg mg iq)cc9tT6/iB&tt rov 
dya&ov iz^v ivd'vfuTaB-tti. ov yckg SXXov (i^v iy<6, äiXov Sh av iqxisttji, 
&Xktt rov avTOv, ov6h vov a^ov (Uv, nQOOBX^&fnos Sifiol ^tvftarog 
i%tWfv tlllov, aol dl äXloVf &am xh fihf Blval nov ovo, rd dh na^ 
avzov ivTcev&a* nai Mm<fi to Mhv «rl, katso edell. sivv. 72, 78L 

1 
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lestäni Enn, V, 1, 11, jossa suorastaan väitetään: xal st 
oi^h fAev Xoyi^Bta^ ttsql rovtfov (se. vov dtxalov xal xalov) 
^^X^i or* dk fi^, dst [ifj Tov XoyiCof^^ov, aXX' del exovta ro 
dlxatov vovv iv tjfAtv ei pai, eivät de xal tiqv vov äqx^v 
xal ahiav xal S^edv, öv fjbeqiarov ixelvov ovvog dXXä fievov- 
tog ixelvov, xal ovx iv rostea /ukivovra iv stoXXolg ad S^eoo- 
Qst^at xaiF exatrrov T(Sv dvvafievatv d^/fcr^a* olov aXXov 
avtoVy maneq xal to xevrqov itp' eavrov ianv, txei dk 
xal Sxafftov tmv iv rto xvxXoj cijfAsTov iv avrco xal ai YQ^H^ 
fial ro Xöiov stgoatpigovöi 3tQdc rovro* rt» yccQ roiovrat rdSv 
iv ^fitv xal '^fistg ifpustro^e&a xal ovveafiev xal dv-^q- 
r^fied^a' ividQVfiex^a de o^ av avvvevfOfASV ixtt. ^) Me 
voimme tämän varsin selvittävän paikan johdolla päättää: 
ensiksikin että jnmalnndon läsnä-olo sielussa on sen ylei- 
sen lain alainen, joka määrää kaiken ylemmän intelli- 
giblisen läsnä-olon alemman asteen oliossa, s. o. määrää 
että alempi realiter omaa ylemmän, on sen kanssa sub- 
stantsiaalisessa yhteydessä ; 2) toiseksi että alku-yksiö kui- 
tenkin säilyttää itsenäisyytensä osiensa suhteen, ei ole 
sama kuin nämät; ja vielä että alku-yksiö sielu-elämäs- 
sämme on se keskus, josta kaikki riippuu, jonka jmipärille 
kaikki sielulliset toiminnat ja voimat ovat asettuneet. 

Nämät tärkeät johtopäätökset saavat vahvistuksensa 
usean muunkin paikan kautta, joista muutamat myös sel- 
vittävät meille mitä Plootinos tarkoittaa semmoisella sie- 
lullisen elämän keskuksella, josta hän tässä puhuu. Niin 



^) En voi ymmärtää että ne paikat Prokloksen kirjoituksissa, 
joita Zeller y. m. paikalla tuopi todisteeksi siihen, että oppi korkeimpaa 
yksiötä vastaavasta sielunosasta täysin määrättynä löytyy vasta tällä filo- 
sofilla, sisältäisivät mitenkään kehittyneempää teoriaa, knin esim. tämä 
paikka Plootinoksella. Mielestäni on jokseenkin silmään pistävää, että 
esim. Prokloksen selit. Alkib. III, 105 on kiijoitettu tämän Plootinoksen 
paikan mukaan tahi vaikutuksen alaisena. 

*) Vertaa edell. sivv. 68-73 ja 87, 88. Samoin koin vavs on sie- 
luBsa, tahi oikeammin sielu voii^^issa, samoin on alku-yksiö i>oi;s'issa 
ja Bielussa tahi päin vastoin. Myös grafiUinen eutykseni kolmen tosi 
olevan hyposMutln suhteesta saa tämän kautta vahvistuksensa. 
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tahtoo Enn. HI, 8, 9 todistaa että täydellistä totuutta 
(s. o. tieto-subjektin ja objektin yhteyttä) ei voi saada 
muualla kuin alku-yksiössä; jotta siis individinkin tieto 
saavuttaisi täyden varmuuden, tulee jokaisessa ihmisessä 
olla alku-yksiötä vastaava, hänessä osallisena oleva sie- 
lunkyky. Järjessä, väittää Ploot., on tosin yhteyttä, vaan 
se on saavutettu vastakohtien ja moninaisuuden oliella. 
Sentähden ei järki olekaan ensimmäistä, vaan täytyy sen 
yläpuolella olla jokin ykseys, joka on järjen moninai- 
suuden edellytys. Viimeksi mainitussa on näet, paitsi 
ajatusesineiden monilukuisuutta (ffeX^S-og), vielä erotus 
tietosubjektin ja objektin (vovg ja vof^ov) välillä, vaikka 
ne tosin ovat yhdistettyinä eläväksi hengeksi, sl d^ dvoj 
det ro st^o rov dt>o Xa^stv. ri ovv; vovg (lovov; dXXd 
3tavrl VM avvS^svxrat ro vof^tov st ovv dst fi^ avvs^evx^cc* 
ro vofjrov, ovdt vovg t(Sr<xh si ovv fi^ vovg, dlX" sx(f>8v'^sra& 
rd dv o, ro stqbrsqov rdSv dv o rovnav sfftixeiva dsV vov dvai. 
Mutta mitenkä voimme päästä tämmöisen olennon käsi- 
tykseen? Siinäpä onkin raja järki-mietinnöUemme, sen 
täytyy pysähtyä tähän. Ainoastaan sisin osamme, syvin 
tajuntamme saattaa antaa meille jonkun mielikuvan, jo- 
hon nojaamme tietomme tästä olennosta (istl rl iQsidoy^ 
rsg rijv dmvoiav XSyofJtsv), xal y^Q ccv, sanoo Ploot., r^g 
yvioasdog did vov rdSv aXXcdV y^fvo^Vfig xal rm vw voovv 
rt yiyvfafSxstv dvvafiivcov tms^fiefifjxdg rov ro rtjv vov (fvdi^v 
rivi dv dXlaxoiro i^tifioX^ dd-Qoa;^) st^og a det (SijfAa- 



^) H. F. Muller, Dispositionen zu den drei erstcn EDnoadon des 
Plotins 1884, siv. 101 selittää: „ durch einen conccntrierten, intensiven 
Wiirf der Speknlation, gleichsam einen gcsteigcrten potenzirtcn Akt der 
inneren Intnition." Vertaa myös sama : Plotins Abhandlnng jzsqI ^ecjglagy 
Berlin 1875, sivv. 49, 50. — Seuraavan lauseen tekstin sekä käsittämisen 
suhteen, vert. viimeksi main. kirja siv. 18, 3 ja siv. 7. Mielestäni tässä piilee 
jokin vika: koska kaikilla käsikirjoilla (ja Creuzerilla) on jtgog ov 
(Kirchhoff ngog o) mutta OTjfiävat, taas on epävarma, niin luulisin ettft 
viimeksi mainittu sana olisi muutettava (esim. avoTrjvai tahi joksikin 
muuksi). — Kun MUller kääntää sanan 6fioC(p „durch eine Analogie in 
uns*', niin en tiedä miksi hän juuri on valinnut analogia-sanan eikä sa- 
nonut: samankaltaisen kautta. Varmaankaan ci Ploot. igatellut kor- 
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V a& S sr 09 g olov t b rfSiv^filvofioltö (pi^ (fo fjtsv. 
8iSr& Y^Q ^ ^ ^^^ 9taq ^ fitv av tov ij avx tartv, osrov 
fiy s(S*t^Vj olg Sat^ fisrix^iv aiirov, t(S yccQ nav^a%Qv ftaqa- 
iStijaag ostovovv ro Svvdfjtsvov bxbiv lx^*g ix€Zx)^€v ... f/ 
avv icr^v S xofn^ovfisd^a vovv staQaar^tfdfisvoi; f dsZ tov 
vovv olov sig tovstiam ävax^oQetv xal olov kavxbv ägtivta 
totg et g ost^Cr^sv avrov dfi^Sarofiov ovra xäxet, ei e&iXei 
exeivo oq&v, fiif sfdvta vovv elvat. 

Monta merkillistä paikkaa, jotka todistavat samaa 
käsitystapaa, löydämme Enn, VI, 9:ssä (stegl dyad^ov ^ 
ifov evog)^ joka ajanmukaisessa järjestyksessä on toinen^) 
niistä Plootinoksen kirjoista, jotka koskevat alku-yksiötä 
ja sen suhdetta johtuneeseen. Ensimmäisessä luvussa 
tätä kirjaa väitetään esim. että jokaisella oliolla on jokin 
ykseys, joka on alku-yksiöstä joko kuva tohi todellinen 
osa, ja kysytään onko tämä ykseys sielu. Ei, vastataan, 
sielu ei ole itse ykseys, „sillä sielu on yksi ja tavallansa 
vaan satunnaisesti ykseys, tässä on näet kaksi (käsitettä), 
sielu ja ykseys, kuten myöskin ruumiillisuus ja ykseys.*^ 
Mutta sielulla on ykseys ja sillä on se todellisuudessa, 
koska se omaa todellista olemista (xal d^ xal xpvx'^ ere- 
Qov ovfSa tov evög iiäXXov txei xarä tov ioyov tov ftäX- 
Xov xal ovtiag elvat to iv, ov fjt^v avto fo iv). Sielu on 
näet yhteys moninaisuudessa, on monenlaisten sielullisten 
ilmausten keskinäisen yhtymisen paikka, „sillä siinä on 
sisällettynä joukko voimia, niinkuin ajatteleminen, halu, 



keinta osaa ihmisessä ainoastaan alkn-yksiön analogian mukaiseksi, 
vaan todellisesti hänessä osalliseksi. — Kun sitä seuraavassa sanotaan 
ettei ole mitään paikkaa, jossa ei alku-yksiötä voisi saavuttaa se, joka 
kerran on kykenevä hänestä osaa ottamaan, niin tarkoitus ei suinkaan 
ole, että millä osalla tahansa meissä voimme hänet saavuttaa, vaan että 
hän on kaikkialla (vert seuraava lause ja siv. 274 *i— **: di6 xal rj 
avttymYTj navraxov i<p Sv). 

^) Kaikista kirjoista on se yhdeksäs. PorfyriuB vit. Plot. c. 4. 
Tätä ennen oli melkein samaa ainetta koskenut kirja mcig cx6 tov 
9CQmov ro fieva ro agmtov %al nsgl tov kv6s (Sun. V, 4, i^anmukai- 
sessa jäijestykBessä seitsemäs). 
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tajunta y. m., jotka ykseyden kautta kuten lujalla si- 
teellä pidetään koossa^ ^). Kun me siis haemme kaikkien 
esineiden alkuprinsipiä, sitä, joka on hyvä ja joka on 
ensimmäinen^ niin tulee meidän kääntyä itseemme, nousta 
siihen prinsipiin, joka on itsessämme ja tulla yhdeksi 
moninaisuudesta (c. 3: istl te tyv iv savtä dqx^^v dva- 
^^xsva^ ical ^v ix stoXkcSv fsvstsd-ai (xqxV^ ^^^ ^^og d-ea- 
Xfjv ifSofiBvov). Jokainen koettakoon vaan jäädä yksin it- 
sensä kanssa, nimittäin puhtaimman minuutensa kanssa *^\ 
niin hän on löytävä jumaluuden, „sillä tämä ei ole ero- 
tettuna kenestäkään ja on taas kaikkien oma, niin että 
hän läsnä olevana ei ole läsnä paitsi niissä, jotka kyke- 
nevät häntä vastaan ottamaan ja ovat niin varustetut, 
että voivat liittäytyä häneen ja tarttua häneen ja koske- 
tella häntä samanlaisuuden ja heissä olevan, hänestä läh- 
teneen voiman kautta" (c. 4: rotg ÖB^ead-at, dvvaiA^voig 
»ai sKaqstsxsvaCfisvo^g, todts ivaqfiöaai xal olov iipdipaa^a^ 
*al x^iystv 6fiowrjjr^ xal t^ iv aiitotg dvvdfie^ dvfysvek t^ 
äst* avrov). Tämä alku-yksiöstä tullut ykseys sielussa 
on nyt ikäänj:uin sielun keskipiste, jonka ympärillä se 
kehän tapaisesti liikkuu (c. 8). Mutta voimme kysyä: 
onko meidän subjektiivinen sielu-sentrumimme kaiken 
olevaisen alku ja keskipiste? Ei suinkaan, y äXXo ti det 
vofjtltfaty etg o ndvta olov xivtqa (TVfAsrlstrsi, xal on äva^ 
Xoyiif tav xivTQOV tovds rov xvxXov — oids ydq oStta 

xvxXog ^ V^^X^j ^^ ^^ ^XVf*^y ^^^ ^'^^ *^ avr^ xal stSQl 
avr^v ^ dq%aia tpviSig — xal oti dgto toiovtov xal oti 
fiäXXov x6dQ&<fd^€taai oXa& ^) . . • ttS di^ f*^ ^asttia&svn rov 
acifjtatog vstsqaQavtsg, tovtta cvvdattofiev xatd ro savvcSv 
xivtQOV tto olov 9tdvt(av xivTQO}, xad-dstsq tdSv lAsyidrtav 
xvxXvav td xivtqa t(Z r^g dipalqag T^g stSQisxovitJjg xivtQMj 



^) Sielun (eritt yleissiehm) ykseydestä ja moninaisnudesta vert. 
Elin. VI, 5, 9, siv. 343*— ", johon selityksenä Kleist, Philol. XLII, 1884, 
siv. 67 (muist 50). Vert. myös edell. sivv. 50 ja 51. 

*) Vertaa myös c. 7 (alku). 

*) Näin Inkee Mttller (siv. 451 ^^— '), vaan en saa ajatosta siihen 
jnnri minkäänlaista Luulen meikein paremmaksi lukea kuten kftsikiijat 
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ävastavo^svoi. ^) Me olemme alku-yksiössä ja hänen luo- 
nansa, hän on meidän sielumme alku ja juuri, sen sub- 
stantsiaalisuuden lähde (c, 9, alku : xad-OQa nr^y^v fAsv C«^^j 
nfifijv ds voVy (XQX^v ovroc, dyccd^ov aitlctv, ql^av ipv^tjg). 
Hänen luoksensa menee ihminen kuten pappi sisimpään 
pyhyyteen, xcd fi^ y€VoV«vog d^ (so. ixst) ro ädvtov *tovTo 
doqarov r^ XQVf^^ vofiliSag xal Sf^ffftiv xcd äq^^v sidi^tfsi, 
tog dQx^ äqx^v oQa xal avyylvstai xal tco ofioitf ro ofAOtov^ 
ovdev staqaXi^gtiav nSv d'8i(ov oaa dvvatai tpvx^B%s$v (o. 11). 
— Näin selväksi on oppi alku-yksiötä vastaavasta sielun- 
kyvystä jo kehittynyt Plootinoksella. 2) Eikä kumma- 
kaan, sillä jo alusta alkaen oli hänen järjestelmänsä, 
joka oli syntynyt materialismin, erittäinkin sielutieteen 
alalla esiintyvän materialismin vastakohtana, pannut suu- 



ja Crenzer: x«t hi fiaXlov xal orav (kuten Med. A:ssa on toisen kä- 
deii kautta on sanan sijaan ehdotettu) xrA (lisättävä on: ^zv »vxAoj, 
joten sanut kuuluvat parentesiin). 

^) Vert. c. 10: otov alXog ysvofievog xctl oim avvbg ovd' avzov 
avvTsXel inel, huhbIvov ysvofiEvog ev icfztv ZastSQ %ivTQat ntvvQov avvdifjag. 
— Muuten ovat uämät paikat tärkeät senkin puolesta että ne todistavat 
Plootinoksen hyljänneen kaiken panteistisen mailraan selitystavan. Alku- 
yksiö ei ole sama kuin meissä oleva yksiö, sillä se on osistaan riippm- 
maton, itsenäinen prinsipi. Vertaa esim. £mL. Y, 2, 1 ; r6 'sv ndvvcc itccl 
ovöh sv. agxv Y^Q navnov ov stdvraf ukld i-KSivi]s tzccvtcc' iHsl yoig otov 
ccvb8(jafiE' iiäXXov ds ovnco iaviv (se. to cv Jtccvza), dXX ^azai, — H. F. 
Mtiller (Plotius Forschung uach der Materie, Ilfclder-programm 18Ö2, siv. 
24) sanoo Plootinoksen aine-opin johdosta että se osottaa «subjektiivista 
idealismia" (vert. myös sama, Dispos. zu den drei erst. Enn. d. Plot. siv. 93). 
Mitä hän tarkoittaa subjektiivisella idealismilla ou vaikea sanoa (häu 
kertoo Lessingin tunnetun vertauksen kahdesta raakalaisesta, jotka ensi 
kerran näkevät kuvansa kuvastimessa, jolla vertauksella Lessing tahtoi 
selittää sielun ja ruumiin suhdetta Spinozan ja Leibnizin mukaan, ja li- 
sää vielä kolmannen mahdollisuuden, „das tastcnde Versuchcn des Plo- 
tins"; olivatko siis Spinoza ja Leibnitzkin subjektiivisen idealismin kan- 
nalla'^); varma on vaan esinu yllä olevain palkkain nojalla että Ploo- 
tikios oletti ideaalista todeUisuutta olevan olemassa individi-sielun ulko- 
puolellakin. Vert. III, 8, 9; V, 5, 9. 

*) Edelliseen voipi lisätä vielä monta muuta paikkaa. Paitsi 
niitä kohtia, jotka seuraavassa vielä tuodaau ee^ todistuksena siihen, 
että Piootinos oletti sielussamme kolmea intelligiblistä hypostasia vas- 
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ren painon tajunnan yhteyte^teen, sielullisen elämän yh- H ^^ 
denjaksoisuuteen ja identiteettiin, jotka ominaisuudet 
sielussa ovat seurauksena sen osallisuudesta alku-yksiössä. 
Kaikesta edellisestä käynee näet myöskin selville 
että Plootinoksen oppi olevaisen yli menevästä, järjen- 
kin suhteen transcendenttisestä ykseydestä ei ole muuta 
kuin sen merkillisen tosi-asian huomio, että tajunnan 
yhteys on perustuksena kaikille sielullisille toimituksille, 
kaiken ajattelemisen mahdollisuuden välttämätön ehto. 
Jokainen moninaisuus edellyttää yhteyttä, jokainen jpal- 
jous sitä koossa pitävää sidettä, jokainen erotus iden- 
titeettia, sanoo Plootinos lukemattomissa paikoissa kir- 
joituksissansa. ^) Kaikessa substantsissa on moninaisuutta, 
ainakin kaksisuutta, nimittäin synnyn puolesta mahdol- 
lisuus ja todellisuus. 2), eri toimintatavan puolesta taas 
ajatteleminen ja oleminen ^), mutta nämät edellyttävät jo- 
takin yksiötä, josta ovat lähteneet, yhteyttä, jossa ei 
enää ole erotusta toiminnan ja olemisen välillä, vaan joka 
on puhdasta toimintaa, mutta samassa hypostasi. *) Tämä 

taa via kykyjä, ou huomattava esim. Eun. III, 9, 2: otov ya^ fnäs ixi- 
azrj/iys zijg vXys o fLe()ia(ibg sig ra d'£a)()7JfiaTcc ra xocd-eHaava ov axs- 
öaad'eiai}S ovös Kcczcc7t£(ffiai:iad'£iai}gf f;i;fi ös STiccazov övvdfiei z6 ohtv, 
ov TO ccvzo ä()x^ xori xiXog, x«i ovzca XQV ^ccQCConBvdtHv avzov, mg 
zäs agxoig zas ^^ avz(p nai ziXi] slvcti xcfi o<la nai ndvza eig to 
zijg q^voscDs affuezov^ o yevoiievog iaziv exsl' zovz^ yocQ zm d(ptaz(p «»- 
Tov, Zzoiv ^xVj aipizcct, tTteivov. VI, 7, 35. 

O Seu vuoksi on välttämätöutä olettaa ykseyttä kaiken alku- 
priusipiksi. Vcrt. A. Kichter, Die Theol. u. Pliys. d. Plot. sivv. 47— 
48; Enn. in, 8, 9, 10, 11, III, 9, 3; V, 1, 5 ja 7; V, 2, 1 (alku); V, 
3, 5, 10, 12, 15 (eritt), 17; V, 4, 2; V, 5, 4 ja 5; V, 6, 3-6; VI, 2, 3 
(alku), 8, 9-11; VI, 5, 1, 5, 6 (ja yUp. koko kirja); VI, 7, 13-17, 32, 
37, 41; VI, 8, 13, 14, 17, 18; VI, 9, 1-3, ö, 6, 9 (ja ylip. koko kiij.) y. 
m. paikat 

2) Vert. edell. aiv. 77 muist. 4. 

3) Vert. edell. siv. 77. 

*) Enn. VI, 8, 20 siyv. 438 "-439^: zi ovv; ov ^vfifiatvst, st- 
noi ZLS dv, ngiv tj y£vead'(xi ysYOvivlx^ (se zb Hv); ei yocQ itoieZ kavvoVy 
Tip fLSv hcivzöv Qvnoa Eazi, 7<p 6' av aotsiv Farcv igdij ngo kavrav, 
zov TtoLovftivov ovzos avzov. JfQOS. 3 öij XexiHfOv, fog ZXatg ov tqcuziov 
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taas ei voi tarkoittaa muuta kuin tajunnan yhteyttä. Mei- 
dän täytyy tunnustaa Plootinoksen suureksi ansioksi ^) se, 
että hän perinpohjaisen tutkimisen kautta on paljon edis- 
tänyt kysymystä tajunnan merkityksestä sielunelämälle, 
vieläpä, kuten näyttää, täydelleen oivaltanut tajunnan yh- 
teyden psykillisen perusfaktumin suurta tärkeyttä meta- 
fysikillekin. Se merkillinen oppi, että tajunta niin sa- 
noaksemme siirtyy sielun osasta toiseen, että vasta se, 
mikä tajunnan yhdistävän toiminnan kautta tulee käy- 
täntöön, on todellisuudessa koko sielumme oma, oppi, 
joka ilmestjry monessa paikassa hän teoksissaan ^, osot- 
taa että hän oikein oli käsittänyt tajunnan luonnon eri- 
tyisen toimituksen kautta tapahtuvana sielussa olevain 
tilain syntesinä, joka taas todistaa että hän voi erottaa 



Ktttä Tov noiovfiBvoVj äXXcc Tictva tov froiovvta, an&Xvvov trjv xolijiHv 
avTov zi&snevotg xal ovx 7va aXlo änovBXeis&i i^ avrov rrjg ^otiitfSt»g, 
alX ovaijg ivtgyelas avzov ovh dnoveUavtiiijg, dXX oXov xovtov ävvos' 
ov yccQ övo, oiXX iv, ovöl q)0§7jfi:iov ivegyetav trjv ngcnrjv xi/^%a^ai 
Svev ovoLaSi uXX avzb xovzo t^v olov vnoaxoiaiv ^etiov, sl öl vno- 
axctatv ävsv ivsgyslag rig d'eitOf iXhni^g 37 aQirj xal dveXiqs ^ raAeio- 
Tctn; naa&p taxai. %al el ftgoa&elrj ivigyeiav, ovx ^i' xrjgsi 
f 1) ZeUer Th. HI, b. siv. 584, 585 ja 614, 615 on mielestäni liian 

nnijasti arvostellut Plootinoksen tajunta-oppia. Viimeksi mainitun suuri 
ansio, että hän näet on tehnyt erotuksen tajunnan (yhdistävän syntee- 
sin) ja itsetajunnan väUllä, on Zellerin mielestä moitteen alaista. Sitä 
vastoin Siebeck (vert. Begriff d. Bewusst8. in d. alt. Phil., usein mai- 
nittu aikakauskiija sivv. 233—236) tunnustaa Plootinoksen kannan ole- 
van: „die letzte positive Leistung der antiken Philosophie", johon hän 
vielä lisää: „Die Herausbildung des Begriffs „Bewusstsein" im p£fycho- 
logischen Sinne des Wortes ... hat damit die Grundlage geliefert, auf 
welcher die neuere Speculation die Verwerthung desselben zur Gewinnung 
eines neuen Standpuktes auch der Erkenntnisstheorie und damit auch der 
Metaphysik weiter vollzogen hat" — Muuten vaatii Plootinoksen ta- 
junta-oppi monografista, laajempaa tutkimista, sillä sen merkitys on pe- 
rustavaa laatua esim. kristilliselle t^juntakäsitteelle (eritt. Augustinuk- 
sen opille) ja sen kautta uudemmallekin filosofialle. 

*) Vert. Enn. V, 1, 12 (ov yäg aävj o iv ipvxi ^^^ ahShjtov^ 
crUa tgxttai, eis rjfiag, Sxecv ets ectof^aiv Tf^ • . . ÖBlvolvxnf, eixcav ovxco 
ie9cg6ww9 AvtUrfipig iaxctty nai ro dvxiXctfi^avofUPOv $ls to eftfo» im- 
axgipeiv itänet noiiiv trjv ngoaox^v h^iv); IV, 8, 8 {ov yäg kccv ? 
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itse tämän syntesin sen sisällyksestä. Viimeksi mainitta 
seikka saa myös vahvistuksensa sen kautta, että hän, 
kuten olemme nähneet^), sijoittelee itsetajunnan järkeen 
substantsin perusominaisuutena, joka kuitenkin sielun ta- 
junnan kannalla ollen on korkeampi kehitys-aste, jolle 
tämä sisällisen toiminnan kautta nousee. Hänen oppinsa 
sielun substantsiaalisuudesta oikeuttaa näet häntä oletta- 
maan tajuttomia sielun kykyjä ^), jotka yhdessä mux^dos- 
tavat sielun olemuksen, mutta vasta aistillisuuden ko- 
kemuksesta alkavan regressiivisen liikkeen kautta vähi- 
tellen tulevat tajuttaviksi. Se voima, tahi jos niin tah- 
domme sanoa, alkuliike (Enn. I, 4, 9: ivigye^cc voevvrogf 
c, 10: vöfifjHXy ipsQYiifAa, ro ivsq^ovv xatä to fg-v t^g ipv- 
XvOy jo^^ ^^^^ aistillisuuden rajalta kääntyy itseensä 
saavuttaa järjessä, sielun substantsissa, itsensä, ollen sa- 
malla kertaa todellisuus ja ajatteleminen, ja tulee täy- 
delleen itsetajuiseksi. ^) Mutta merkillisesti sanoo Ploo- 

yiifBvai nsgl otiovv (iiQog '0VZVS yivmaiiofieVf xqIv av sig olrpf xriv tpv- 
Xnv rjHfj xU); I, 1, 11 Siv. 10 "-"; I, 4, 9, siv. 34 »-«'j I, 4, 10; 
Samaa minusta nÄyttää väittävän Enn. V, 8, 11, siv 215" -216» ja IV, 
4, 4, siv. 44 ^*-". Merkillisiä paikkoja ovat myös: IV, 3, 29, 30 ja IV, 6, 3. 

*) Katso edell. siv. 77. 

*) Vertaa edell. sivv. 91—93. Siebeck, edellä main tatkimus siv. 23&, 
ihmettelee Ploot. selvää tsguttomaiu sielutilain käsitystä: „Dabei", sa- 
noo hän, „ist ihm denu auch das Verhältuiss des unbewu3äten Denkens 
zur Bewusstheit desselben in ein noch helleres Lieht getrtlcn. Man 
glanbt Fichte zu kören" j. n. e. (Enn. I, 4, 10: del yocQ to ngb avvdr^- 
^Bcag ivEQyrf/icc sivat, ttstsg ro avro to voelv nai ehai. Ttal lotxev^ ihnlh]' 
TptS etvat nai yivhc^ai iivaxafimovTog tov vo^fiarog xorl tov iv^pyovvxos 
xov nata ro iij9 v^g pifZVS olow an&a^ivxos naltv). Mutta syytä sii- 
hen, että Ploot. voi tämmöiselle kannalle asettua, hänen oppiansa sielun 
substantsiaalisuudesta, ei Siebeck tässä mainitse. 

*) Plootinoksen t^ov^-oppi on nerokkaasti toimitettu Platoonin )a 
Aristoteleen opinkappaleiden yhteensulatus. Se oli tarpeellinen Ploo- 
tinoksen omalle xb Ft^-opille, ollen välttämätön aste tajunnan abstrak- 
tisen yhteyden hypostaseeramiseen, sillä ennen tätä oli sisältöönsä yh- 
distynyt tajunta (syntesi) saavuttata korkeimman kehityksensä itseta- 
junnassa, josta sitten helposti johtui itse yhteyden hypostasiksi tekemi* 
nen. Että Plootinos itse osasi arvostella tämän oppinsa suurta tärke- 
yttä osottaa Plootinoks^ itsepuolustus siinft riidassa, joka Longliioksen 
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tinos Enn. V, 1, 6: kaikella liikkeessä olevalla täytyy 
olla jokin piste, jota vastaan sen liike suuntautuu (sgavtl 
ffä ictvovfji4v(o dst <r» elva$^ st^Qog o xiysZtat); iatj optog de 
ixeivif, lisää hän, fAffdevdg (atj r^d^fifu^a avto, xtvstax^-ai, 
dXX sl <r^ /ti£<r' av to yivsraiy sst&atfatpivtog äsl ixeivov 
stQog avro dvayxaXov iat$ yeyovivai» Tajunnan kannalla 
on tämä piste tajunnan täydellinen yhteys, on jakamat- 
toman minuuskäsitteen pohja ja perustus, koska se on 
siitä syntyneen itsetajunnan edellytys. Kaikki tajunta 
(to xcctaXafA^dpov uXXo), sanotaan c. 7, on joko aistimista 
tahi ajattelemista (tajuntaa tahi itsetäjuntaa), joista jäl- 
kimmäinen on verrattava kehäntapaifieen liikkeeseen ^), 
joka tapahtuu määrätyn keskipisteen ympäri. Vertaus 
kuitenkaan ei ole täydelleen vastaava, siUä kehä on jaol- 
linen (siinä on ympärys ja keskipiste), tajunta ei ole. 
Tosin viimeksi mainitussakin on yhteys (JV, keskipiste), 
dkXd to Ibp dvvafiig ndvtfAV. Kuinka tästä nyt syntyy 
itsetajunta? (ov ovv iati dvvccfiig, tav ta dsto tijg dvvd- 
fjtetdg olov (fxi^Ofisvf/ ^ vöfjtfig xadvQa, Ij odx dv ^v vovg, irtel 
xal ^aq avtov 8%ei> ijdy olov (fvvaii^^fjffiv t^g dvvdfistög 
ot& övvatai ovalav avtog yevvdv ä$* avtov xal ogl- 
^€iv to €lva& avtij) tjj ataq^ ixeivov ävvd^si xal ott 
olov fiiqog ^v ti tdSv ixsivov xal e^ ixsivov fj ovaia xal 
^covvt^tai ^aq^ ixtivov xal tsXstovtai sk ov($lav staq ixei- 
vov xal i^ ixsivov. oqf 3e avto ixeXd-sv olov fjtsQiatM i^ 
dfieQiatov xal to ^^v xal to voeXv xal ^drta, oti exsXvo 
fjt^ÖBP tmv stdvtiAV- . . fiopov ydq ev ixslvo. Että to iv Ploo- 
tinoksella on se rajamäärä, jota kohti syntetinen tajun- 
nan toiminta konvergeeraa ilmoittaen alati vähenevää 



ja häueu yäliUä syntyi tästä asiasta ja joka Plootinoksellc autoi aihetta 
kirjoittamaau kirja: ort ovx l|a) xov vov zd vorjzd Hctl ns^l tov uycc- 
9:ov (Enu. V, 6). Vert. Porf. vita Plot. cc. 18, 20 (lopulla). 

^) Plootinoksen teksti on näillä paikoin sangen huonossa tila.ssa. 
H. F. MUlieritt mukaan, joka mielestäni on tämän paikan nerokkaasti 
täydentänyt, vertaa Plootinos tässä tajuntaa suoraan viivaan, itsetqjuu- 
ta^k kehään. Todisteeksi MiiUer siteeraa Damasciusta, ssqI a(}xcavj 322: 
Siö Tttvzy xov vvvv (iifiBiToc 37 KvxXqi <po(fa iog (pifoi nX^nttvog. 
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erotusta tajunnan ja sen sisällön välillä, osottaa mieles- 
täni selvään sekin, mitä hän sanoo Enn. Y, 4, 2:ssa: en-* 
sinnä todistetaan välttämättömäksi järjen kaksi- ja moni- 
naisuudesta nousta täydelliseen yhteyteen, on von iviq^ 
yeid iat^ voffffi^, voijcfig d^ rö voiirov oqä<ia xcd ttQog rovto 
imcrqaipelda xal dst ixsivov olov ästoteXovfiiv^ xal re2,€$ov^ 

f*€Vif äoQKStOq fl€V aVt^ WaSt8Q Olptg, OQI^CoflivIl Ös V3t6 tov 

vofffov, dio xal eiQ^at ix r^g doqldrov dvddog xal rov 
evog td eJlä^ xal oi dQtd'fAoi' tovto ydg 6 vovg. Sen vuoksi 
järki ei ole yksinkertainen, vaan moninaisuus; siinä on 
vofjtov ja vovgj joista Plootinos näyttää pitävän voijvot^ 
puolta sinä alkuperäisenä voimana, joka alku-yksiöstä on 
tullut. Nyt kysytään: fft(3g dsto tov votjtov 6 vovg; ov- 
Hifog* ra vorftov i(p kavtov (levoy xal ovx av irdsig, mgnsq 
<if6 oQciv xal to vooSv . . . ovx Suttr olov dvaiavi^tovy dii' 
iarlv avroS stävta sv avtä xal dvv avt&y stdvtt^ ä&axQ$^ 
tixov kavtov y ^(0^ iv avtto xal sedvta iv avtM, xal ^ xa- 
tav6f^a$g avtov adto otopsl (Svvaid^iqaeh ovea iv ctdffei ai' 
di(a xal voi^det htiqmg fj xatd tijv vov v6ij<iiv. — Sitä vas- 
toin tiedämme että Plootinoksella alku-yksiö itse, to %v, 
tahi, individi-olentojen kannalta puhuen, se, mikä jokai- 
sessa sielussa ja järki-olennossa on moninaisuuden yh- 
dyskohta, on tajuton, sillä kuinka saattaisi täydellinen 
ykseys (jossa ei ole erotusta toiminnan ja sisällön välillä) 
toimittaa jotakin syntesiä. Enn. Y, 6 (atsql toi to isti^ 
xsiva tov evtog fä^ vostv xal tl to nqdtij^g voovv xal ti 
to dsvtfQODg)^) todistaa Plöot. että diskursiivinen ajatus, 
joka käsitteellisiksi kehittää järjessä olevat aatteet, vasta 
välillisesti, toisessa sijassa on itsetajuinen, järki sitä vas- 
toin, joka omaa itsessään nämät aatteet, on itsetietoinen 
ensi sijassa, si d^, sanotaan c. 2, rö (asv stqdtt^ voqvv^ 
to Ö€ tjäfi aXlmg voovv^ to istixe&va tov stgdtiag voovvtog 
ovx dv iti voot. Absoluutinen yhteys näet ei voi sisäl- 
tää mitään kaksinaisutta, vaan se on se substraatti, jossa 



*) Tämä ojL miel^täui Plootiuok^eu syYämietteiaimpiä kirjoja. 
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moniuaisaus pääS6e ilmestymään. Merkillisesti sanotaan 
näet c. 3: ei dk stoXXä to av to ovdhv xcaXve^v (pifaovatv, 
Sv tovtotg vHOKsifJbSVOv itstar ov dvvarai y^Q seolXd ft^ 
iffog optog^ ä(p ov tj iv m, ^ oXmq kvog xal rovrov stqm- 
tov tcSv aXXtov dqkd-fAOVfhkvoVj o aito iif* eavtov det ^- 
^ip fAovov. ^Mutta jos tämä ykseys olisikin moninai- 
suuden muassa, niin tulee kuitenkin käsittää sitä itses- 
sään muiden kanssa yhteydessä sillä tavoin, että se niistä 
on erotettu (s. o. käsitteellisesti erottaa tajunnan yhteys 
sen sisällöstä), ja antaa se siten olla muiden kanssa, 
mutta ei määritellä tätä muiden substraattia (to v^oxel- 
fAevov tolq aXXoiq) muiden kanssa yhdessä, vaan itsessään 
(ftvto xa^ eavto). Sillä se, mikä muissa on samaa (s. o. 
individein tajunnan yhteys) on kyllä tämän (s. o. abso- 
luutisen yhteyden) kaltaista, mutta ei liene tämä itse; 
tämän täytyy näet olla itsenäinen, jos mieli ilmestyä 
muissakin." Senpä vuoksi, jos menemme itse yhteyteen, 
on siitä kaikki moninaisuus erotettuna ja samasta syystä 
ajatteleminen ja tajunta (c. 5, 6). Sillä mikä olisi jon- 
kun energiian (alku-yksiön) energiia {tl det iveqyetv tijv 
eviQY^*^^f oXmg fASV yäq ovdef^la iv^qyeia B%e^ av stdXiv 
iv^yeMV^i Se energiia näet, johon kaikki liittäytyy, on 
se, mikä itsessään on, ilman mitään lisää. Semmoinen 
energiia ei ole ajatusta (tajuntaa), sillä ei sillä ole mitä 
se ajattelisi (tajuaisi), kun se näet itse on prinsipi. oi 
tolvvVj päätetään sen vuoksi, ovS^ ixeXvo ätostov, ei fjtij oi- 
dev eavtov. oii y^Q ^^^ ^^Q^ iavt(S o fAa&ji elg cSv.^) 



O Muita paikkqja, joissa todistetaan ettei alkn-yksiö itse ajattele 
eikä tajua, katso Zeller Th. III, b 487—489. Varsin merkillinen paikka 
oh esim. Y, 3, 13: kml xal ^ avvala&Tjcis sioXlov rivog ata^TjaCs iort' 
«ai fJttxQTVQBt Kcrl tovvofta, utal ^ vörjaig ngotiQa ovatc itaio eig avvbv 
äxtngipii biflovort noXvv S^a... ixil^ orav sig änXovv ifcipdljj xrrl 
elbry ^,ov el^l^^ o^x hvzev ov^ havzov Qvrivov 6wos. ovy&QGigU^ov 
XiyH xb övf oTttv aXrf^evfjy alX etg-qyis fiiS ^rjasi noXXcc j. n. e. — Muu- 
ten on myös, mitä absoluutisuuden ttgunuan yhteyteen tulee, verrattava 
Bnn. m, 7, 6: stgijTocl re, mg iym otfiai, tovtoz6 77Aar©rt (Tim. 37, D) 
x«Xc»9 xflfi ptt^BiCji Tjy y^^Mi ^^^ ^'^^ a/lA»g, vovvo difj to (tevovrog cci- 
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Tässä kaiken toiminnan ja moninaisuuden yhtey- 
dessä olemme edellisen mukaan löytäneet sielunkin sub- 
stantsiaalisuuden perustuksen ja prinsipin, sen päämäärän, 
jonka yli tutkimuksissamme emme tarvitse emmekä voi 
mennä. Tämä ykseys on tosin vaan abstraktsio, on kai- 
ken ajattelemisen ja olemisen suhteen transcendentti ^), 

ävog iv M' Tvcc firj fiovov rj avvdg ccvtov fig ^v TCQog havTov äymv, 
cclX rj nBQl to fv roi; ovrog £0117 cogavTtog. tovto drj o irfTOVfiBv, 
noel TO ovTco (Uvov oiv etq aieav elvai, 

^) Edellisessä olen koettanut todistaa että Plootinoksen ro h^ kä- 
site on kaikesta sisällöstään erotetun tajunnan muodollista yhteyttä vas- 
taava hypostasi, joka myöskin (esim. sielussa) perustaa minuus käsit- 
teen. Tätä väitöstäni olen pää-asiaUisesti nojannut seuraaviin Plooti- 
noksen kiijoissa selvään ja useasti lausuttuihin periaatteisiin: l:o että 
individi-sielussakin on korkeinta yhteyttä vastaava osa, joka määrää sen 
individualitectin (tämä ei saata olla mikään muu kuin tajunnan yhteys^ ja 
2:o että järki (vovs), joka olemisessaan on alku-yksiötä lähin, on itsetajun- 
nan varsinainen hypostasi eikä merkitse muuta kuin ideamailman syntetistä 
yhdistymistä jossakin tajuavassa subjektissa, jonka olemuksen se muodos- 
taa (joten se yksiö, josta tämä järki on syntynyt ja joka sen koossa pitää, ei 
saata olla muu kuin tajunnan yhteys). Tähän voisimme vielä lisätä sen, että 
Plootinos pitää tajunnan jakamattomuutta kaiken henkisen olemiaen 
pää-asiallisimpana tunnusmerkkinä, johon hän perustaa tärkeimmät ai« 
neellisuusoppia vastaan tehdyt väitöksensä; tähän jakamattomuuteen 
taas on välttämätön ehto intelligiblisen mailman todellinen osallisuus 
alku-yksiössä, joka siis on perustus tsgunnan yhteydelle. — Se ristiriita 
joka syntyy, kun Ploot. vielä väittää että tämä abstraktinen yhteys sa- 
massa on olemisen energiian alkulähde, on ro aya^ov kaikelle olevalle, 
ei estä sitä, että edellä mainittu puoli kuitenkin tulee esille pää-asial- 
lisimpana alku-yksiön tunnusmerkkinä, jos semmoisesta voi puhua. — 
Täten olen asettunut eri kannalle kuin ne, jotka väittävät että tahto 
olisi Plootinoksen alku-yksiön hypostasin varsinainen perustus. Vertaa 
A. Richter, Theol. u. Phys. d. Plotins (Neu-Plat. Stud. Hft 3) siv, 25: 
„Hier scheint Plotin die Ansicht zu bertihren, welche die Quelle des 
Bewuntseins im Willen sucht, und die in die Form gefasst werden 
kann: Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Denken gehn bewusst oder 
unbewusst vom Willen aus und sind ihm gegentlber vom phänomenalen 
Bedeutung.** Mitä siihen paikkaan tulee, johon Richter tässä nojaa 
(Enn. V, 6, 5: xal toin iatl vohv, xlvrjaig nQos aya&ov i(pi€fiivov inel- 
vov 17 yuQ sq>eoig tr,v vorjoiv iyivvTjcs xorl övvvnictrjaev avtj' B<pBCtg 
yciQ otpetog ogaeais), niin ei se todista hänen väitöstään, sillä tässä ei 
mainita alku-hyvän luonnosta mitään (vähintäin voi sitä sanoa tahdoksi» 
joka Plootinoksella on jotakin johtunutta) eikä myöskään i^atnksen luon- 
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vaan sisältää itsessään kuitenkin kaiken olemassa-olon 
mahdollisuuden^ joten se samassa on substantsin luova 
voima, sen olemisen energiia ja alkusyy (ro ayct&Sv, 
^VYV Ccof^, fi^f^Y^ vov, aQxv ovrog, Ql^a tpvx^c). Tämmöi- 
senä se tuli uusplatoonilaiseksi jumaluuskäsitteeksi, 
joka oli astuva kristittyjen persoonallisen jumaluuskäsit- 
teen sijaan.^) 

Plootinoksen sielukäsitteen suuri merkitys on edel- 
lisessä tutkimuksessamme osottautunut olevan siinä, että 
intelligiblisen mailman kolme hypostasia (varsinainen sie- 
luluonto, järki, alku-ykseys) ovat jokaisessa sielu-olennossa 
yhdistetyt substantsiaaliseen yhteyteen keskenänsä. To- 
sin olemme nähneet että Plootinos sielukäsitteeseen erik- 
seen yhdistää sekä järjen että alkuyksiön, mutta mei- 
dän on vielä viimeksi tehtävänä tuoda esille muutamia 
paikkoja Plootinoksen kirjoituksissa, joissa hän todella- 
kin sielussa olevina potenseina luettelee yllä mainitut 
kolme intelligiblistä olemisastetta. — Kirjassa ^s^l teSv 
rqmv dQx$it&v v9ro(fräa€(ov, jonka jo ennen olemme mai- 
ninneet ^), luemme c. 10, sittenkuin edellisessä Plootinok- 



nosta mnnta, kuin mitä Ploot monessa mmissa paikassa sanoo: että 
alkn-yksiöstä tnleva voima kääntyi alku-yksiön katselemiseen, joten se 
tuli ajattelemiseksi (vert. edell. sivv. 77). Sitä vastoin sanoo Ploot. 
usein, että jokaiselle esineelle on yhteys sille omituinen hyvä, jota se 
harrastaa. Vert edell. siv. 94, muist. 2 ja siinä mainitut paikat. Ajat- 
telemisen suhteen, vert. Enn. V, 3, 13: xivSvvevei yccQ olcog t6 vohv 
TCoXXcöii stg avTo avvsXd^ovtcov <Tvvalad'Tjatg etvaL tov oloVj orav avzo ti 
savTO voij' o Sij xal yivgicog iorl voslv, 

^) Vertaa Johdanto siv. 11. 

*) Katso edell. sivv. 63, 64. Tämä kirja on muuten, kuten A. 
Bichter (PsychoL d. Plot. siv. 18) huomauttaa, etevimpiä Plootinoksen 
teoksia („das zum Vallendetsten gehört, was Plotin fiherhaupt geschrie- 
hen haf) ja saavutti erittäinkin kirkko-isäin puolesta suurta huomiota. 
„Wir hahen hier", sanoo Richter, „keinen Dialog vor uns, keine trockne 
und lehrhafte Ahhandlung, sondem eine vom religiösen Hauche helebte 
und erwärmte Darstellung, die ihre Wirkung auf die Kirchenväter, 
wie ihre zahlreichen Entlehnnngen aus diesem Buohe heweisen, nicht 
verfehlt haf 
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sen oppi kolmesta substantsiaalisesta aikamuodosta on 
esitetty, seuraavan huomattavan lausunnon: on de ovrm 
XQ^ vofii^s&v sx^tv, äg i(ft$ fihv *ro exixetva ovrog ro Sp , , . 
S(fr& de i^e^fjg ro oy xal vovg, TQir^ 6e ^ r^g '^^%^9 V^" 
aig, ijSf^ dide^xne*. tSgsee q Sk iv rfj tpv a si r q irra 
ravrd iar $ rct siQfffkiva^ ov t m XQV vo fAi^e^v 
X ai stccQ^ ^ fiT V ra^T a elv a$,^) Xfyoo de ovx iv rotg 
ceiad-fjroTg — %6»^#crra y^Q ^ccvra — äXX' istl roXg aiaihf- 
rdSv e^w xal rov adrov rqostov ro «^co, äosteq xäxsXva rov 
sfavrog ovqavov €§«, ovrta xal rä rov dv-D-Qdistov, olov Xi- 
yei IlXdraov rov slaoi ävx^Qdostov (siis: ei aistillisessa, vaan 
intelligiblisessa luonnossamme ovat haettavat nämät 
kolme hypostasia). for# rolvvv xal ^ i^fieriQa xpvx^ O^eXov 
r& xal (pv<f€wg aXXi^g, ostoia natsa ff tpvx^g ffvaig» ^) Yksin 
tämän selvän lausunnon nojalla voimme haihduttaa kaikki 
epäilyksemme edellisessä esitetyn sielun substantsiaaJii- 
suuden-opin oikeuden suhteen. Mutta tämän lisäksi 
voimme vielä tuoda esille muitakin todistuksia. Enn. I^ 
1, 8:s8a esim. tutkii Plootinos korkeamman luontomme 



') KäAittämätuntfi on millä oikeudella Zeller Th. HE b, siy. 578, 
3 (lopulla) väittää että voimain kolminaisuus tässä on omistettu sielulle 
^nnr weg:en der Parallele mit den drei metaphysischen Principien", sillä 
Plootinosta tuskin voi missään muussakaan asiassa syyttää semmoisesta 
joutavasta loniilemisesta. Kun Zeller vielä sanoo: ^es ensteht aber da^ 
durch eine offenbare Verwiming (tarkoitetaan kohta tekstissä olevia sa- 
noja seuraavaa lausetta: vov^ öh 6 filv loyti6(i€90£, 6 de 2oy/£ea^at 
nttgexoov), denn das* loylS/EO&cu im egentlichcn Sinn ist nicht Sache des 
tyovg'^^ niin en ymmärrä, miten tuon kolmannen (alku-yksiötä vastaavan) 
sielunkyvyn olettaminen saattaisi olla syypää semmoiseen sekaannukseen. 
Ei näet missään tapauksessa voisi olettaa että ro Hv hypostasia vastaava 
kyky Plootinoksen mukaan toimittaisi vosiv tointa, sillä se olisi vasten 
kaikkia muita Plootinoksen lausuntoja tästä kyvystä, joka edustaa ta- 
junnan yhteyttä. Tuo vovs loyiiofiavog ei ole muu kuin meidän omis- 
tama osa yleis-jäijestä, josta jo ennen on puhuttu (ktso edell. sivv. 88 Ja 
muist. 2). Vertaa myös Enn. I, 1, 8. 

*) Kohta seuraavassa (c. 12) esitetään sitten edellisen mukaisesti 
syy siihni, miksi emme tigna kaiikkia näitä sielusubstantsiainme seuraa- 
via kykyjä (tajuavan e(yntcsin kehittyminen). 
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kaikkia kykyjä ja kysyy: se^og d^ rov vovv stcSg (se. Ixo- 
fAtv)] iy, vastataan, exofiBV Kai tov rov v 8€ sqdvm 
^fidov... rov ök x^eov fftdig; 47 «c ino%ovfi€VOV 
T^ V o f/tjj €pv 6 € i xal r fj ov a lif r ^ ovtcag, ^ f*äg 
ds ixet-S^svrQltovgix tijg dfisQlatov^ ^^(^^^ "^^g «v«- 
^8v xal ix t^g stegl rd aaofiara fisQitsnf^g xrL ^) Mutta 
merkillisintä on se, että hän erityisessä kirjassa, nim. 
!Bnn. Y, 3:ssa: stsgl rdv yvoygiarixeSv vsf^oardasmv xal 
rov in^ixstva^ ikäänkuin yhdistämällä esittää kaikki in- 
telligiblisen mailman hypostasit tajunnan kehityksen pe- 
rusteella, osottaen meille sen kautta selvään niin hyvin 
sitä, mitä tietä hän näihin oletuksiinsa on tullut, kuin 
sitä, mikä niiden psykologisena edellytyksenä on pidet- 
tävä. Koko edellisen tutkimukseni lyhyenä kertomisena 
tahdon supistuneessa muodossa esitellä tämän kirjan 
pää-asiallisen sisällyksen. ^) 

Emme saa ajatella, alkaa Ploot. (c. 1), että se, mikä 
itseänsä tajuaa, voisi olla jotakin yhdistettyä ja kokoon- 
pantua (stoixlXov). Ei mikään aistillinen kelpaa itseänsä 
tajuavaksi, sillä se, mikä juuri sen kautta tajuaisi itse- 
änsä, että se on jotakin yhdistettyä, kun se näet jollakin 
osalla itseänsä ajattelisi toisia, niinkuin aistimuksien 
kautta saamme tiedon meidän ruumiimme osista, se 
ei itse asiassa saavuttaisi tarkoitustansa. Semmoisessa 
osassa nimittäin ei kokonaisuutta tajuttaisi, ellei mahdol- 
lisesti niin, että kaikki osat johtaisivat vaikutuksensa 
(ajatuksensa) yhteen osaan; mutta silloin ei saada itse- 
tajuntaa, vaan toisen tajuntaa toisen kautta. Itseänsä 
tajuavan täytyy siis olla yksinkertainen olio. — Ploot. 
tutkii sen jälkeen niitä asteita sielu-elämässä, jotka itse- 
tajunta saattaa meille ilmi. Aistimuksien suhteen emme 
voi puhua itsetajunnasta, vaan ainoastaan tajunnasta tahi 
oivaltamisesta (c. 2). Meidän sielu-elämämme keskus ei 
olekaan haettava niissä, vaan aistillisuuden välikei- 



*) Vertaa A. Richter, Psychol. d. Hot siv. 28. 

«) Vertaa Richter: Die Theol. n. Phya. d. Plot sivr. 26—82. 
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noista vapaassa ja itsenäisessä toiminnassa, joka on dis- 
kursiivista ajattelemista sekä aistimuksista saatujen muo- 
tojen ja mielikuvien (ro ä'iv avr^ Xoy^^ofisvop sgagd ttSv 
ix T^g atad'ij<f€(ag (pav^aafAdraav ^aQaxs^/Aivcav ri^v istlxQi' 
a&v stotovfiBvov xal avväyov xal dtatgovv) että järjestä 
tulevien (synnynnäisten) aatteiden ja yleiskaavain perus- 
tuksella (i^l rcip ix rov vov iovnav iipoQ^ olov tovg «riJ- 
stovg xal i%B$ xal st sql rov tovg tifV avr^v dvvafiiv xal 
6vvsc$p bti seqocXafi^dvsi, mdseeq igti^^väaxov xal iipaQ/jko- 
^ov Tolg iv adxä ix staka^ov tv^otg rovg viovg xal ägt* 
r^xovtag). Tämä on näet sielun varsinainen tehtävä (c. 4): 
ipvx^v dsl iv XoY$CfioXg slva$. Mutta miksi emme ole sii- 
hen tyytyväiset, että omistamme tälle (diskursiivisesti 
ajattelevalle) osalle itseämme itsetajunnan, ja heitä tut- 
kimistamme siksensä? Sen vuoksi, että annamme tälle 
osalle tehtäväksi tarkastaa ulkonaisia (muualta tulleita) 
vaikutuksia, mutta vasta järjelle myönnämme täydellistä 
itsetajuntaa (vco äs d^tovfiev vstdqxs^v ra avrov xal rd 
iv avreo axostelad^ai). Me näet emme tajua itseämme 
jonkun päätelmän, vaan sisällisen, intuitiivisen kyvyn 
kautta, jonka me kutsumme järjeksi. Sielu, jossa on 
diskursiivista ajatusta, on tajunnan, järki on itsetajunnan 
keskus. Tätä itsetajuntaa selittää nyt Ploot. laajasti (cc. 
4 — 11), osottaen erittäin sitä, että tällä kannalla tulee 
olla objektin tahi objektien täydellinen indentiteetti it- 
sessään ja keskenään sekä tajuavan subjektin kanssa, 
joka seikka ei suinkaan estä moninaisuuden olemassa 
oloa; muuten on puhdas itsetajunta mahdottomuus, sillä 
jokainen jaollisuus itsetajunnassa on contradictio in ad- 
jecto. Senpä, vuoksi onkin järjessä kaikki kaikkea: ole- 
minen ja ajatteleminen ovat yhtä, tieto ja tiedon esine 
ja tiedon esineet keskenään, intellektuaalinen katselemi- 
nen ja intelligiblinen olio (c. 5: ovds ydq 6 vovg ovrog 
dvvdfisi ovd* ^rsQog fihv avrög, ^ de vofjtttg akXo ... iv de 
rfi ivsQysla ro ov xal ro vofjrov 'iv äga dfia stdvra 8Cra$, 
vovg, voriatg, ro voi^rov). Itsetajunnan kautta, sanotaan c. 
7, tunnemme tavallamme jumalankin, sillä me tunnemme 

8 
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sen, mikä jumalasta on lähtenyt ja mikä on hänen anti- 
meijsa, oman itsemme. — Mutta itsetajunta kuitenkin 
asettaa eteemme kaksinaisuuden, sillä on muistaminen (c. 
10) : dsT rolvvv rd voavv, orav voij, iv dvalv tlvat xal ij s^oo 
&dtsQOV fj iv r& avtcp afiqaa xal äsl iv kreQorijtt ti^v vofjcfiv 
slvat^ xal iv tavT6rfjr& dk i^ ävdyxi^g' xal elvai rd xvglcog 
voovfisva stQog rdv vovv xal td adtd xal Stsqa. Mutta se, 
joka on tämän kaksinaisuuden yläpuolella, on jokin prinsi- 
pi, josta ajatteleminen johtuu ja joka ei ole mitään niistä, 
jotka siitä ovat johtuneet. Ennen moninaisuutta on ykseys, 
joka ei voi olla liikkeessä, sillä se liikkuisi ennen omaa 
liikettänsä ja ajattelisi ennen omaa ajatustansa. Se on 
siis tajunnan ja ajatuksen yli, sillä (c. 13) ylipäätään 
näyttää ajatteleminen olevan jotakin moninaisuutta yh- 
teen kokoava tajunta, kun jokin itseänsä ajattelee; 
mutta ykseys tässä ajattelemisessa on itse jotakin itses- 
sään eikä pyri toiseen. Tämä ykseys on meissäkin ikään- 
kuin valo silmässä (c. 17), sillä ilman sitä emme voisi 
nousta kaiken alkulähteeseen substantsiaalisesti yhtyäk- 
semme siihen (vert. o. 14). Se on, niinkuin selitetään 
Enn. VI, 5, 9:ssä, meidän sielumme varsinainen sub- 
stantsi, sen todellinen olemus (etstsQ ovv dlfj^svast ro 
%v tovto, xad'* oi dfj xal xatfjyoQsTv €(ftiv oSg ovclav ro 
iv , , . to VTM €V ovtcog sivai xal iv tco kvl sxbiv to Bivai 
xtX). 



3) Sielun keskivälinen asema. 



Kun eddlisessä olemme nähneet mikä Plootinoksen 
mnkaan on sielun varsinainen substantsi, sen intelligib- 
linen luonto, voisimme ehkä luulla että sielun olemus 
tämän systeemin kannalta sen kautta jo on meille täy- 
delleen selvä. Tästä luulosta varottaa meitä kuitenkin jo 
eräs ennen mainitsemamme paikka (Enn. HI, 1, 1), jossa 
Plootinos sanoo että jonkin substantsin luonne ilmestyy 
niissä voimissa ja vaikutuksissa, jotka siitä lähtevät ulos. ^) 
Sielu on, niinkuin kokemuksemme osottaa, yhteydessä 
aistillisuuden kanssa, vaikuttaa siinä ja suhteutuu siihen. 
Jos siis emme tunne sen suhdetta alempaan, sen tässä 
ilmestyviä vaikutustapoja, on meillä ainoastaan vaillinai- 
nen tieto sielun olemuksesta. 2) Sama seikka tulee meille 
selväksi myöskin sen kautta, että tiedämme 3) sielussa 
voivamme erottaa sekä muodollisen että aineellisen puo- 
len, joista järki (vovg) on osottautunut edelliseksi, koska 
juuri se on sielun varsinaisen substantsiaalisuuden pe- 
rustus; sitä vastoin on meidän vielä tehtävä selko siitä, 
mikä Plootinoksen mukaan muodostaa sielun aineellisen 
puolen. Vihdoin lienee lukija edellisessä, kun olemme 
esittäneet substantsiaalisen mailman kolmen olemusmuo- 
don luonnon, kaivannut selitystä sen suhteen, mikä on 
varsinaisesti psykillisten toimitusten erikoislaatu järjen 
ja tajunnan abstraktisen yhteyden ilmauksiin verraten. 

^) Enn. III, 1, 1, siv. 161 " — **; rdg re iveQyeias skccotcov ano- 
ötöovg Tig inl rdg ovaiag dvayeTCn* tovto yaQ iozc to stvai ccvvmVf 
TO roittvds iveQysiav djtodidovai. 

«) Vertaa Enn. VI, 2, 4, 5 ja 6. 

') Vertaa edell. sivv. 74, 75. 
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A. Sielun osallisuus jakamattomassa ja 
jaollisessa luonnossa. 

Definiitsion kautta, jota sanoimme vaan muodollisek- 
si^), olemme Plootinoksen mukaan määritelleet sielun 
(tahi oikeammin substantsin ylipäätään) yhteydeksi moni- 
naisuudessa. Nämät kaksi muodollista sielukäsitteen eh- 
toa, yhteyden ja moninaisuuden, oli Platoonkin Timaios 
kirjassaan maininnut, mutta oli tehnyt ne sielun konstitu- 
tiivisiksi tunnusmerkeiksi, joiden tuli riittää sen olemusta 
meille selittämään. Tätä todistaa tuo tunnettu paikka, Tim. 
35 A. ja B., jossa sanotaan: t^g äfASQlarov xal dsl xatd 
ravrd ixova^g ov(fiag xal rijg av stsql ra acifiara y^j^vo- 
fbiyijg fA€QiC<t^g tqItov i^ dfi(polv iv fiiaco ^vvexsQacato 
ovalag €l6og, r^g rs ravtov tpvastog av neq^ xal tyg ^at^ 
QOVj xal xarä ravta ^) ^vvitfTtjtfev iv (liata tov t€ äfJtB" 
Qovg avTcov xal tov xard ra aci^ara (leQ&arov* xal rqkt 
Xa^cop av ra ovra avvexsqaaaro sig filav atavra idiav . . . 
fi^Y^vg de [lerä r^g ovaiag xal ix rgicov stotiicdiisvog iv^ 
staJiiv oXov rovro fiolQag ocag stQoa^xs ötiveifiav, ixdarijy 
(J« €x rs ravrov xal ^ariQov xal rijg ovalag fji^sfAtyfjbivijV. ^) 
Tämä paikka on nähtävästi niin käsitettävä, että Platoo- 
nin mukaan jakamattomuus ja jaollisuus yhtä suuressa 
määrin sekoitettuina (ja niin sanoaksemme keemiUisesti 



M Vert edell. siw. 78 ja 81. 

^) Näin tahtoisin luettavaksi tämän paikan (kuten myös Ueber- 
weg seuraavassa mainittavassa kirjoituksessa, sivv. 38 — 41). Miksi Zeller 
(Th. II a, 646, 3) pitää Tiigi sanan hyljättävänä, en voi ymmärtää, (vert 
Ueberweg siv. 39, 40). Jos se olisi pyhittävä, niin genetivit ttJ^ ccfiegi' 
CTOV — fiSQtav^g ja Trjg zs xavrov q)V6f(og — z-^g ^azBQov olisivat luon- 
nollisimmasti riippuvaiset niihin lisättävästä ^x sanasta (kuten Ueber- 
weg selittää ensimm. parin, Zeller tahtoo ensimm. parin riippuvaksi 
iv fieao} sanoista). Seuraavassa on mielestäni luettava xora zavzcc (Böckh: 
Tarra). 

^) Vert. Tim. 37 A: are ovv in zfjg zavzov Ttal z^g &azeQov (pv- 
ascog fx ze ovoLccg zqlcöv zovzcov avyytgctd^slacc fiotgavy Tial avec Xoyov 
fiBQia&eiGcc xal ^vvös&elaa xrA. 
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sekoitettuina, s. o. sillä tavoin, että ainekset kadottavat 
alkuperäisen luontonsa) muodostavat sielun olioksi (ovaia)j 
johon uusina momentteina tccdtov ja d^drsqov tulevat li- 
sää, kuitenkin kadottamatta erikoisluontoansa, koska ne 
näet erityisinä tekijöinä odala'n rinnalla mainitaan sielun 
olemusta (iöia) perustavina tunnusmerkkeinä i), jotka 
edustavat sen kykyä tieto-esineikseen valita niin hyvin 
aistilliseen kuin yliaistilliseen mailmaan kuuluvia oli- 
oita. 2) Tästä näemme että Platoon ajatteli sielua ei ai- 
noastaan vaikutustapansa ja aineellisuuteen yhtymisensä 
kautta, vaan olentonsakin puolesta tosi-olevasta eroavaksi 
(mateematiseksi) olemislaaduksi, joten sielun keskiväli- 
nen asema aistilliseen ja yli-aistilliseen mailmaan kat- 
soen on todellinen. 

Toista on Plootinoksen laita. Vaikka hän tosin ul- 
konaisesti hyväksyy Platoonin määräykset, niin ovat hä- 
nellä ainekset keskenään aivan erilaisessa suhteessa kuin 
Platoonilla, niin että yhtäpitäväisj^s on ainoastaan näen- 
näinen. Hän on niin jyrkästi erottanut yli-aistillisen 
luonnon aistillisesta, että molempien yhdistäminen erityi- 
seksi substantsiksi on mahdoton, jonka vuoksi hänen 



*) Vert. F. Ueberweg, Bhein. Museum, 9 Jahrg., siv. 37—84, TJe- 
ber die Platonische Weltseele, eritt. sivv. 42, 43; 41—56; 80—84; Zel- 
ler Th. II, a 646, 3; Siebeck, Gesch. d. Psychol. I, 1, sivv. 190, 191. 
neberwegin tutkimus on ollut perustavaa laatua tämän paikan oikeaan 
käsittämiseen. Huomattava on mielestäni erittäinkin siv. 55 ilmoitettu 
tulos tutkimuksesta: ,,Das erste element ist das Wesen der Ideen, aber 
nicht sofern es diesen selbst inhärirt, sondem als eine neue fUr sich 
bestehende Substantz; das zweite Element ist das Wesen der Körper- 
lichen Dingen, wiederum nicht sofern es diesen inhärirt, sondem zu ei- 
ner zweiten Substantz verselbständigt. Das dritte Element . . hält, wie 
die Weltseele selbst, eine gewisse Mitte zwischen der ideellen und sinn- 
lichen Natur." Vertaa myös Boeckb, kleine Schriften (1866) m, sivv. 
130—135. 

') Tässä ei ole tilaisuutta tarkemmin tutkia erotusta yhdeltä puo- 
len raifTov ja ^dveQoVf toiselta puolen to afisgeg ja ro fiSQiarov predi- 
kaattein välillä (Vert. Ueberweg y. m. p. sivv. 40, 43; Zeller Th. II, a, 
646, 3). Siebeck y. m. p. lienee sen oikein esittänyt. Vertaa myös 
Kleist Pjot. Stud. I, siv. 23, muist. 3. 
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on välttämätöntä asettaa sielu sen olemuksen puolesta 
jompaankumpaan näistä kahdesta olemusmuodosta. ^) 
Edellisessä olemme nähneet että him epäilyksettä lukee 
sielun intelligibliseen substantsiin kuuluvaksi, sanoo sen 
ovala'ksi siinä merkityksessä, jossa ikuinen tosi-olevakin 
on oi^cx/a luontoa. Ainoastaan sitä varten täytyy Ploo- 
tinoksen (väkinäisesti kyllä) tuoda sielu lähemmäksi ja^ 
ollista luontoa, että keskinäinen vaikutus molempien vä« 
Iillä, jonka kokemus todistaa olevaksi, tulisi mahdolli^ 
seksi. Tätä keskivaikutusta sielun, s. o. sen varsinaisen 
olemuksen, sen järjen, ja aistillisuuden välillä välittävät 
sielun substantsista lähtevät, aistillisuuteen vaikuttavat 
OBavoimat, jotka semmoisiksi ovat tulleet osallisuu- 
tensa kautta aistillisuudessa, vaan kuitenkin tässä jaol- 
lisuuden tilassakin säilyttävät sielullisen luontonsa, ol- 
len osattomina aineellisesta jaollisuudesta (äfisgiatatg ^le^ 
gl^ovtat), Plootinoksen mukaan ovat siis jakamattomuus 
ja indentiteetti (ro dfiigiatoVy ravtov) ominaisuuksia, 
jotka kuuluvat substantsiin s. o. sielun ylimpään osaan 
(sen jakamattomaan potensiin tahi, niinkuin Floot. myös 
sanoo, ylempään sieluun), jota vastoin sekä jaollisuus ja 
erilaisuus (to fisQ&atoVj d^ärsqov) että jakamattomuus ja 
indentiteetti omistuvat aistillisuudessa vaikuttaville voi- 
mille, s. o. sielun alemmalle osalle (sen jaolliselle poten- 
sille tahi n. k. alemmalle sielulle). Varsinaisen keski- 
välisen aseman aistillisuuden ja intelligiblisen mailman 
välillä saa siis oikeastaan vaan viimeksi mainittu sielun- 
osa, jonka ohmisen muodollisiksi ehdoiksi ovat katsotta- 
vat to dfiiQiCtov ja ro fisQ&arövy olemuksen ehdoiksi taas 
ravrov ja d^dreqov ^). 

^) Enn. IV, 7, 14—16. Vert. edell. sivv. 49, 50, 52, 53. 

*) Vert. Kleist, Plot. Stud. I, siv. 23, muist. 3. Kun teemme tä- 
män erotuksen molempien käsiteparien välillä, niin olisi oikeampaa 
omistaa sielun ylemmälle osalle vaan ravrov ominaisuuden, koska tämä 
yksin riittää sielun substantsin (olemuksen) määrääjäksi, sillä oleminen 
ja olemus ovat sille samaa; vaan vertailun vuoksi (Platooniin) olen mai- 
ninnut jakamattomuudenkin substantsin ominaisuutena (nojautuen Enn. 
IV, l;sen, josta seuraavassa). 
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Kirjassaan: ^teql ovaiag tpv^^g tahi stcog ^ ipv^^ t^S 
dfieqiatov xal fisq^Ctrjg ovfSlaq fiiaij slvcu liy^tai (Enn. 
IV, 1) esittää Ploot. näitä mielipiteitään lyhyesti. Tämän 
kirjan mukaan on ensinnäkin tarkoin erotettava jaka- 
mattomuuden, s. o. todellisen substantsin (intelligiblinen) 
mailma ja jaoUisuuden, s. o. ruumiillisten olioiden (ais- 
tillinen) mailma toisistaan. Intelligiblisessä mailmassa, 
jonka asukkaat ovat ruumittomia, on kahdenlaisia olioi- 
ta: järki ja ne sielut, jotka eivät ole yhdistetyt ruumii- 
seen. ix€l ät, sanotaan näet, Ofiov fihv nag vovg xal ov 
d$€cx€XQ&fiivov odds fisfjbSQiCfAivoVj ofiav dh stä^ai, tpvxcd 
iv kvl t(5 xoCfido, ovx iv d^actdasv tostix^, jota ennen jo 
on selitetty mitkä sielut ovat ajateltavat intelligiblisessä 
oleviksi: xäxstvog 6 xötffiog xpv^dg ävsv ocDfiäroDV bxb*. 
Selvyyden vuoksi tahdomme aluksi sanoa että aina- 
kin prae- ja post-existensitilassa olevat sielut voidaan 
olettaa tähän kuuluviksi ^). Intelligiblisen maUman 
oliot, järki ja sielu, eroavat toisistaan siten, että edellir 
sellä ei ole mahdollisuutta tulla jaetuksi, s. o. ruumiir 
seen sidotuksi, jälkimmäisellä taas on taipumusta jaolli- 
suuteen (}pvxfi äe ixsZ ddnixQttog xal dfiiQ$atog' ixet öi 
^vaiv fisQl^ad^a& ^). Täällä aistillisessa mailmassa sitä 

^) Kuinka mailman- (ja tähti-) sielu sopii tähän jakoon näyttää 
tosin ensi silmäyksellä vaikealta määrätä, sillä yhdeltä puolen sanotaan 
(esim. Enn. II, 5, 2) että mailmansielu on yhdistetty mailman nramii- 
seeu kuten meidän korkeampi sielumme ruumiiseemme eikfi siis koskaat 
olisi kokonaan ilman ruumista (ävev ctofiavog); toisaalta taas on maiif 
man- (ja tähti-) sielun suhde ruumiilliseen aivan toinen kuin meidän 
suhteemme (Vert. Enn. II, 9, 18; II, 9, 7 y. m. paikat), joten sitä voisi 
lukea ruumiittomiin olioihin. Vaan tämä vaikeus katoaa kokonaan, koa 
seuraavassa huomaamme kaksimielisyyden sanoissa ävev aooficcToov, jotka 
voivat merkitä sekä semmoista joka ei ole mihinkään ruumiiseen yhdis- 
tetty eikä sen kanssa missäkään keskivaikutuksessa (ei edes väUllisessä, 
esim. vovg)y että semmoista, joko tosin on astillisuuden kanssa yhtey- 
dessä, vaan ei tarvitse aistillisuutta toimintoihinsa, ei sekaannu aistilli- 
seen (niinkuin meidän korkeampi sielumme, mailmansielu sekä tähti- 
sielut). 

*) Vert. Enn. VI, 2, 22: vovg fikv ovv ^x^t, to (ib&^ havzbv rpvx^Vi 
(OGve iv aQi&fi(p €iv(xi xorl tpvx^v fiixQt' ^otJ iaxccrov avTTJgy x6 öh ^ax^' 
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vastoin on aina jonkinlainen jaollisuus, jonka vuoksi 
Bielukin, kun on tämän aistillisen kanssa yhteydessä, tu- 
lee jaolliseksi (xal yctQ 6 ^eQiafiig airijg ro ästoct^vai 
»ai iv acofiat& j^cv^cr^a^. [leqtcrij ovv sixörtog sesgl rä (fti- 
fiara liY€ta& slvai^ Sti odratg äq>iaraTa$). Jos siis tah- 
toisimme tämän näkökohdan mukaan määrätä aistillisessa 
olevain olioiden lajit, niin sanoisimme että ne ovat joko 
täydelleen jaollisia (ruumiit) tahi ainoastaan suhteelli- 
sesti ja johonkin määrin ja^oUisia (sielut). Jälkimmäi- 
sistä puhuen täytyy meidän tehdä tarkka erotus niiden 
jaollisuuden ja jakamattomuuden välillä. ^(Sg oiv »ai 
dfJtiQ&öTog (so. 7 '^vx^); kysyy Plootinos. ov fdq oXfi aste- 
crfj, aXX' iarl t& ait^g ot?x iXtjXv&og^ o od stitpvxe fisql- 
^sad^at, vastataan. Se osa, joka „ei ole tullut alas^, s. o. 
ei ole aistillisuuteen sekaantunut, vaikka onkin täällä 
(Ploot. sanoo näet selvään sielusta: il&ov<fa dh iv&dds, 
ja 0'ädk Y^Q ivravd^a fiövov fisQKSr^^ dXXd nai dfi^qmrog 
y. m.), on sielun korkeampi osa tahi sen kokonaisuuden 
luonto, joka säilyttää sielun jakamattomuuden aistilli- 
sessakin ja on sillä lähimpänä asteena, kun se tästä ais- 
tillisuudesta tahtoo nousta yli-aistillisen katselemiseen: 
iX&ovaa 6h iv^dde tovtto rtS fAiqei iqa^ (a »ai avr& r^ 
fAiQ€& a(ä^€& t^v (fvöiv tov oXov, Sen kautta, että tämä 
osa on läsnä jokaisessa (jaetussa) vaikutusmomentissä, 
voidaan sanoa että koko sielu on sekä jaollinen että jaka- 
maton, sielun korkein osa on jakamaton, aistillisessa oleva 
osa taas jaetaan, kuitenkin niin että se olonnollisesti 



tov ccvT^g ^ÖTj ccneiQov Ttmndnaai, yia\ ^cti vovg (ihv 6 voiovtog fiigos . . . 
^XV ^^ f^^QOS ftigovg^ aXX^ mg ivegyetcc i^ avvov . . . xcrl zovtcov (se. 
tmv ilfvz^v) ttl ivigyucii öitral. 17 fikv yocg ngos t6 avco vovgt rj bs 
fiQog TO xarcD ai aXkai övvdfietg Tiarä XdyoV ^ öh ^.axdrr} vXrjg ijörj 
iipcentofiivrf xcrl fiog<povaa, xal ro ncctm aMjg r6 aXXo nav ov yimXvn 
stvai avfo, — Tekstissä olevat sanat sisältävät oikeastaan sielun definiit- 
sion. Sielu on jäljestä aistillsuuteeu päin lähtevä voima (vertaa edeU. 
sivv. 84, 85); substantsiaalisena olemuksena tämä voima on vielä jaka- 
maton ja eroaa jäljestä ainoastaan sen kautta, että sillä on mahdollisuus 
tulla jaetuksi. 
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jää jakamattomaksi (ro yd^ fieQi^öfAevov aifrijg dfÄS^latcag 
fksql^stak, Big olov y^Q '^^ fSi»(Jifa dovda avr^y^ fii^ (leqi- 
c^sXca t<S SXij €ig okov, tä iv xavrl $iva$ fAegJtSQ^arai). 

Hnomattava on nyt että samat sielut, joista 
tässä ensinnä sanottiin että ne ovat ruumiittomuuden 
tilassa järjen kanssa yhdessä ja jotka sen vuoksi luet- 
tiin ensimmäiseen yllämainituista jako-osista (intelligibli- 
seen mailmaan), toisessa jako-osassa tulevat kysymykseen 
aistillisuuden kanssa yhteydessä olevan sielun ylempänä 
osana, sinä näet, joka ei aistillisuuteen välittömästi se- 
kaannu. Tämä kaksimielisjrys, joka ilmestyy erittäin 
lausetavoissa o^x ilfjXv&og ja avev acofidtcaVy jotka tarkoit- 
tavat sielusubstantsin itsenäisenä olemista kaikissa sen 
vaiheissa, on Plootinokselle itsellekin selvä, vaan hän 
puolustaa sitä sillä, että sielun yhteys koko intelligibli- 
sen mailman kanssa ei ole missään momentissa ajateltava 
keskeytetyksi, jonka vuoksi on sama, jos sanomme sen 
olevan intelligiblisessä tahi täällä olevana liittäytyvän 
intelligibliseen: to oJv, luemme näet, ix rijg ä(ieQi(Sxov 
xal T^g steql rd (f(6fiara fi€Q$at^g tavtov r» ix t^g avaa 
xccl xdrm ovcijg xal t^g ixstx^sv i^ijfifiipfjg, ^vsitsijg ds fiixQ^ 
r(SvÖ€, olov YQa(i[A^g ix xivtQOh ^). Tämän mukaan on 
meillä siis oikeus sanoa niinkin, että koko sielumme 
on „tullut alas", vieläpä erittäin että korkeinkin sielumme 
osa on sitä tehnyt, kunhan vaan ymmärrämme lauseta- 
van oikein, s. o. niin, että tuo korkein osa ei missään 
tapauksessa välittömästi aistillisuuteen sekaannu. Epä* 
selvyys vaikuttaa kuitenkin haitallisesti monen Plooti- 
noksen paikan oikeaan ymmärtämiseen ja on mielestäni 
yksi niitä seikkoja, jotka ovat johtaneet selittäjiä Ploo- 
tinoksen molempien sielupuolien liian jyrkään erottami- 
seen 2). 



^) Vert Enn. IV, 3, 4, sivv. 12 "-13»; IV, 8, 8 (alku); VI, 7, 5, 
Siv. 376 "— «*; m, 4, 3, siv. 208 "-^^ V, 2, 2, siv. 156 ^»— "; samoin 
Enn. IV, 3, 11 ja 12; Enn. VI, 4, 16, siv. 334 »— «; IV, 3, 11, siv. 21 " 
{mate elvai i(p havrov ov rojroig xcrl avvelvai, xmglg 6v), 

*) Sama epäselvyys puhkeaa ilmi myös sen kysymyksen 8ulit«en, 



124 

lytyksillä selitettävissä) ja sen mnkaan on saanut perusta- 
van merkityksen Plootinoksen empiirisessä psykologiassa, 
todistetaan juuri siltä kannalta Enn. IV, 2, 2, ja päättyy 
tämä todistus siihen väitökseen, että Platoonin Tim. 35 
A tekemä sielun aseman määrääminen jaollisen ja jaka- 
mattoman luonnon välillä on pääpiirteissään oikea (d-eltag 
'gviYf*^voy)i koska sielussa tulee olla jakamattomuutta ta- 
junnan yhteyden säilyttämiseksi i), jaollisuutta taas sitä 
varten, että se voisi ruumista elähyttää (det ctqa ovt&tg 
iv rs Kai stoXlä Kcd fisfisQiafAipov xal äfjbiQ$atov tpvx^v 
elyat xal fAif dsttfftstv, dg ddvvatov ro adro xal iv snoX- 
la%ov sivat. si yccQ rovto fi^ staQadexolfisd^a, ^ rd stdvta 
Cvvixovtfa xal S&oixov(fa q)V(ftg ovx S<fraty ^t$g ofiov rs 
ftdvra stsQtXafiovtfa s%f.i xal fitta {pQOV^ffstag aysi , . . r<S 
fkhv ^oXXtS avt^g hvl ^co^v %OQriYov(Sa toXg [AiqsiSt sr&ci, «r« 
dk dfisgiffTto ivl q>QOvlfJt(ag ayovaa). Nämät molemmat 
ominaisuudet ovat sen vuoksi sielussa yhdistettävät, joka 
on mahdollista ainoastaan siten, että sielu on jakamatto- 
mana jokaisessa vaikutuksessaan '). Edellisen nojalla 
voimme nyt sanoa että tämä sääntö kuuluu sekä ylem- 
pään että alempaan sielunosaan, vaikka toisaalta paikka 
paikoin tosin sanotaan että ainoastaan alempi jakaantuu 
ruumiiseen ja sen vuoksi kokonaisena oleminen t4ssä 
jaossa likinnä kuuluu siihen^). Samaa todistaa meille 
Enn. VI, 4, 12, jossa sanotaan ettei sielusta voi yksi osa 



^) Tämän väitöksen todistus on jo siv. 35 kerrottu. 

') Että intelligiblisen mailman kokonaisuus on läsnä kaikissa sen 
vaikutuksissa olemme jo ennen nähneet (sivv. 68—73). Sielusta on 
myös huomautettu samaa (siv. 32). Paitsi näitä, vertaa sielun suhteen: 
Enn. VI, 4, 4, sivv. 320 «»— »« ja 321 •— **; VI, 4, 7 ja 12, siv. 330 
»— **; VI, 5, 3; VI, 5, 6 (loppu), 8 (lopulla, jossa ideasta ylipäätään 
sama laki) ja 9 (sama suhde yleis- ja erikois8ieli\jen välillä); IV, 9, 
2 Siv. 125 *— •; IV, 9, 6, siv. 137 i— « y. m. 

») Vertaa esim. Enn. IV, 3, 19 : icfiigtatov (se. fiigos tpvxrjs) f*y 
ovv anXÄs etgrjvai avvS (se. r» JIAarovi), (iBgiarbv öh ovx ctJtlmgy 
&XXä negl tct amfiaza (pr\ai yivofiivrjv fiSQiarijv nai vavTfjv cv yeysvr}* 
fiivriv . . • nuv ftlv Ö-^ ro aia^ijTixov, bljisq diu nccvrvg aia&jjaBtat, 



125 

olla aistillisessa vaikutuksessa läisnä, toinen osa sen ulko- 
puolella itsessään, vaan että aina koko sielun täytyy olla 
yhdessä (td d^ r^g '^^TL^^ äts xal (pvastag ovra rfg sri- 
Qag ösT XafA^dvstv 6ag oix ovtog air^g tov fisv iv adfiady 
tov dk i(p' iavtov, dXXd oXov iv avtm xal iv stoXXotg av 
{pavta^ofiivov). — Vastakohtana tähän on mainittava ettei 
yhteyttä jakamattoman ja jaollisen sielunosan välillä tule 
käsittää niin likeiseksi, että luullaan saman sielunosan 
olevan sekä kokonaan jaollisuuden ulkopuolella että 
jaollisena 1). Päinvastoin ovat molemmat osat, ylempi 
ja alempi, tarkoin erotettavat toisistaan, sillä ylempi 
sielu on, kuten saamme nähdä, substantsi ^), alempi ai- 
noastaan substantsin aineellisuudessa vaikuttavia osavoi- 
mia. Voimat säilyttävät kokonaisuuden luonnon ainoas- 
taan substantsin kanssa likeisessä yhteydessä ollessaan* 
äXXo äga, päätetään sen vuoksi, Bxdrsqov ro äfAiQiaroy 
xccl fisQiatov xal ovx (ig *iv xga^ivra, dXX^ eog SXov ix fie- 
Q(Sv exarsqov xad-aqov xal x^Q^^ ^V ^^ydfi€&. ei fi^vroi xal 
to stsql td (SM[iata yivöfisvov fisqitftov ix «riyg istdvca dv- 
vdfisoag txst to dfisQiotov, dvvatav to avto tovto dfiigi- 
atov xal fisQiatov slvai, olov xgad-hv i§ avtov te xal t^g 
sig avto iXd-ovtf^g dviod^BV 6vvdfi€(og. 



dq)tY.vsizcii nQÖg to fiSQiisa^ai' nccvxaxov fikv yäg ov fUfiBQia&ai av 
Xiyoito, olov ÖE navzaxov q>aiv6(ievov oi fiefisgia^ai av navTfXcig li* 
yoLTo, tcsqI 08 tä aafjuxra yivsad^ai fisgiatov . • . nai di^ nai to (pvn" 
v.6v avTTJs (se. t^s '^vxrjs) ^cil to ov^rjtLXov (oaavtmg . . . Xoytaftog dh 
xal vovg o^uxert amfiatc äidovatv avtci Enn. IV, 1, siv. 3 **, ** y. m. 

^) Enn. IV, 3, 19 kysytään: notega öh isil tav avtov to a/iSQiat4^p 
Tittl fACQLOTov coöTtSQ TtQa&srtcov 7] oilXrj filv nai xar' äXXo to afAegiatov^ 
ro Ös fieQiatov olov ig>€^rjs ^al itegov fisgos avt-^g, maneg to filv loy^* 
iofiBvov q>a(ikv äXlo, to 8b aXoyov aXXo; Vastauksen luemme tekstissä 
olevissa sanoissa saman luTun loppupuolelta. 

2) Vertaa aluksi Enn. IV, 3, 24: ov iati,v ti ovaia xal to ov tuxI 
to &eiov iv tS ^sSf ivtav&a zal fietä tovtmv nai iv tovtttt tj totavnif 
Tijvxii (nimittäin puhdas sielu) lara^. Katso myös mitä Enn. IV, 2, l:stä 
kerrottiin sivnUa 123. 



126 



B. Sielunosat ja Toimakäsite. 



Flootinoksella vastaa sielun jakamattomaan ja jaol* 
liseen osaan erottaminen Platoonin jakoa järjelliseen ja 
järjettömään ■ sieluun i), kuitenkin niin, että hän näiden 
osien tarkemmassa määrääonisessä on likemmin liittynyt 
Aristöteleeseen kuin Platooniin. Tämä jako kuuluu ensi 
kädessä mailmansieluun, missä Ploot. erottaa ylemmän, 
taivaallisen osan (tpvx'^ o^gavla, ^qdvijctg), joka on ai- 
neeseen sekaantumaton ja vastaa tajunnallisen sielu*elä* 
n^än organeista vapaata toimintaa, sekä alemman, maalli* 
sen ^\ joka tajuttoman luonnon voiman tapaisesti luopi 
aineesta tämän aistillisen mailman ja vaikuttaa sekä 
aaiorganisen luonnon muodostajana että organisena 
kasvi- ja eläinsieluna ^). Mutta sama on asian laita myös 



T^ 



*) Katso Zeller Th. II, a, siv. 713, muist 3, ja siinä Inetellut 
ffokat Platoonin kirjoiasa. Plootinoksen suhteen vertaa Enn. IV, 9, 3: 
n4ii^ olvj el ipvxiq (lia, iq fikv ioytKjf, ij öh aloyost kcci tig tlol q)VTiynj; 
71 ovL ro filv aiiSQiOTov avTTJg y.cltu to ^oytxov xotYxiov ov fiSQiiofievov 
iv Tols ccofiaat, zö öl fiegiiofievov nsgl acoficcrcc av fisv ov nai avro, 
xsqI 81 rä o^fiara fitgi^ofievov nagexofievov ttjv atad^riaiv navzaxov, 
älli^v dvvafiLV avTrjg ^ereov t6 v€ 7cXa6Ti%6v avzrig x«i xoirfttahv oat- 
fidrcov bvvccfiLv aXXiqv. Samoin Enn. IV, 3, 19 (ktso siv 124 muist. 3) 
y. m. paikat, joista useita mainitaan seuraavassa. 

2) Näiden mailmansielun osien suhteen vertaa Zeller Th. III, b, 
sivv. 589—541 ja 550—552 ja siinä mainitut Plootinoksen paikat, jotka 
todistavat että tämä selvään erotti näitä kahta sielunosaa ainakin eri 
olemismuotoina. 

») Vertaa Enn. HI, 8, 4 (koko tämä tärkeä luku); III, 8, 3 siv. 
266 i~»; IV, 8, 2, siv. 126 "— *«; IV, 4, 13, siv. 52 i<^->*«. — Ruu- 
miillisista tiloista ktso edell. siv. 122, muist. 1; Enn. III, 2, 2; III, 2, 
16 ja 18 (Xoyoi onsgficcnyiol); III, 8, 1 ja 2, sivv. 264 "—265 ", eritt 
c. 2, loppu; IV, 4, 14. — Alemman sielunosan eri muodoista, vertaa Enn. 
V, 2, 1, siv. 155 {7tQos},d'Ov<fa Öl, se, ^ t^upj, tig nCvTjatv akXrfv Kai ivav' 
tlttv yevva etSmXor avrrjs ata^aiv xorl <pv(Jiv r?)v iv rolg q)VTolg); 
m, 4, 2 (xofi ro ntl>vxrj naact intfielslzcci rov aipvxov** im ravTTjg fid- 
liuta' ai 8' aXXai akXtog, navra b\ (ybgavbv nsgtJtoXsl aXXore iv äk' 
Xoig etbsatVj tj iv aia&Tf}TL7tS s^öei rj iv XoyiyiS tj iv avvS rro ^vrtxro). 
Sitä vastoin en voi olla sitä Kleistin Plot. Stud. I, sivv. 63, 64 lausu- 
maa mielipidettä, että Enn. IV, 4, 13, siv. 53 ^ — ^ tahtoisi jakaa mail- 
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ihmissieltm suhteen: siinäkin Ploot. erottaa yli-aistilli- 
sen olemusmuodon, puhtaan sielun, ja sen aistillisuu- 
dessa ilmestyvän puolen ^) toisistansa; edelliseen kuuluu 
järki ja diskursiivinen ajatus (vovg ja Xöyog, Aoy^cf^oc, 
ötdvota) 2), jälkimmäinen, joka on se, mikä sieluun on 
tullut lisää sen yhdistyessä ruumiseen (Vo stQocxXa^d'ivy 
ro sldcoXov), siis sielun luonto organismiin yhdistettynä 
oliona (to (Tvvafiy)6rsQov olennon sielullinen puoli, (pv- 
(fig) 3) on sekä animaalinen elämän prinsipi, joka ilmes- 



man sielun kolmeen itsenäiseen osastoon (sen ylimpään osaan, alem* 
paan sieluun ja qpvaig olentoon), jotka vastaisivat yksityissielun jäijel- 
Iistä osaa^ aistimis-kykyä ja vegetatiivista sielua. Kleist väittää että 
Ficinus ja Bouillet ovat käsittäneet paikan väärin, kun ovat luullet 
että tässä on puhetta vovsy fpvzv i^ g)vats olennoista (Creuzer hyväksyy 
Ficinuksen käännöksen: „at natura in materiam agens interim patitur 
aliunde. Anima vero hae supehor simulqve proxima faciendo non pati- 
tur: mens deniqve supeme consistens in corpora materiam ve non agif*). 
Hän perustaa eri käsityksensä nähtävästi siihen, että luetaan tj d} ivi 
avo&Bv eig acifiazcc ij eig vlrfv ov noieX, Tosin on subjektin feminiini* 
muoto outo, vaan lienee kuitenkin ymmärrettävä esim. (pvais sanan li* 
saamisen kautta, joten se voi tarkoittaa myös vovg olentoa. Kleistin 
oletus tulee mielestäni sopimattomaksi sen kautta, että mailmansielun 
„wahmehmende seele^ osaa vastaava muoto olisi i/rotovoa, ov nd- 
axovaccj kun päinvastoin odottaisi väitöstä: fctioxovaa, ov noiovacc. Sa- 
maa todistaa sekin, että fantasia, tajunnan perustuksena, on q)Q6v7]aig 
sielun tunnusmerkki ja omistettu sille pvaig muodon vastakohtana, jo- 
ten kolmannen, väli-asteen (dvvaftig aia&rfnwj), olemista ei tässä ole 
ajateltu. Vertaa seuraava sivu mnist 1 ja siv. 136, muist. 1. 

^) Vertaa aluksi IV, 3, 27, 29 ja 31. Seuraavassa esityksessäni 
tulee tämä väitös laajemmin todistetuksi. 

*) Katso edelL siv. 90, muist. 3; Enn. IV, 9, 3, siv. 136 »*— "; 
IV, 3, 19, siv. 28 "— ^»; I, 1, 7, siv. 8 ^^», ^«— "; IV, 3, 23, siv. 32 
x_8^ i5_i6. IV, 3, ao siv. 39 *^— «; IV, 4, 27, siv. 127 ««—»; lU, 8, 
6; V, 3, 2 ja 3 y. m.; vertaa Kirchner, Philos. d. Plot. sivv. 133—136. 

') Paitsi edeU. siv. muist 3 mainitulta pailckoja, jotka koskevat 
alempaa sielunosaa ylipäätään, on huomattava Enn. I, 1, 6, sivv. 7 
"-.8 *; I, 1, 8, sivv. 8 "— 9 "; I. 1, 12, sivv. 11 ^«—12 «; IH, 4, 6, 
siv. 224 ^— " (alempaa sielunosaa nimitetään tässä t6 n?^ '^vx^g fiigog 
TÖ jtccd^TjTinov osaksi); IV, 3, 19, siv. 27 "—28 "; IV, 3, 27 (tässä 
sama osa on etömXov tahi ^xv »7 ^^V ^ nagä tov olov\ vertaa IV, 
9, 3: ro TQBtpofisvov giBQos tov olov^ o xcrl Ttix&rfTiTtag uiadiiTiMov); vielä 
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tyy aistimisessa (dvvafiig aia&fjrtxij, V^vx^ ai^^fftiu'^) ^), 
että haluava sielunosa (ro istix^vfAfjrixoVy iftti^vfjtovv) 2), 

Enn. IV, 3, 31; IV, 4, 14; IV, 4, 28, siy. 68 »— " (ro aloyov xijs ^v- 
Xris, to oQSXTixov); IV, 9, 3, siv. 135 "— «, 135 >«— 136 • (ro ftsgiiofie- 
vov T^g Tfyvxiis^ joka on ccta^rjötg ja ro jtXaaviyiöv xai nonftitihv tov 
atoficctoq); IV, 7, 19 {th ngoanlctedlv iv tjj yeviOBi); V, 2, 1, siv. 155 
* — • (ttdmXov, joka on sekä ato^rjaig että qyCaig iv volg q)wois); Enn. 
VI, 4, 14, siv. 332 ^— ", "-"; sitä vastoin VI, 4, 15 siv. 832 »»—»*, 
jonka Zeller Th. III, b, siv. 580, 1 mainitsee ja siv. 582 ottaa todis- 
teeksi siihen, että ainoastaan jokin „animalisches Lebensprincip**, jota 
hän näyttää pitävän q)v(ng sieluna (muist. 3), olisi ruumiillisen tunnon 
kannattaja, ei puhn aistivasta eikä vegetativisesta sielusta (gyvatg), vaan 
tarkottaa tämän sielun jälkiä ruumiissa (txvog rijg g)vaso)g, joka ma- 
miin kanssa yhdessä muodostaa oÄ/ia t6 rotovde yhdistyksen). Vertaa 
Enn. rv, 4, 18; IV, 4, 14. 

^) Vertaa Enn. I, 1, 7; I, 1, 8, siv. 9 »— '; IV, 3, 23, siv. 31 
" — 32 "; IV, 3, 26 (passim) ja 29 (t6 aAfdr/rtxov ja fivrffiovstjTiHov); 

IV, 4, 19, Siv. 57 «*~68 "; IV, 4, 20, siv. 58 "— »«; IV, 4, 28, 24 (avv^ 
aiad-rjaig) ja 27, siv. 66 * — • (vertaa seuraava luku); V, 3, 2, siv 157 
»-**; V, 8, 3 (passim); VI, 4, 6, sivv. 322 *^828 *; IV, 7, 6; IV, 7, 
13, siv. 117 ««— «» ; IV, 6, 1 ja 2 (todistetaan että se, joka vastaanottaa 
vaikutukset, ei voi olla ruumiillista laatua); V, 2, 1, siv. 155 * — •; II, 
2, 3, siv. 87 *«— «1; vertaa viel^ä Enn. IV, 6, 1; I, 1, 2 ja 3 y. m. — 
Niinkuin jo sanottiin tahtoo Kleist (Plot Stud. I, sivv. 68, 64, ynnä 
muualla) erottaa aistivan yleissielun eri osastoksi ja samoin menettelee 
hän myös yksityissielun suhteen: hänen käsityksensä on että Ploot. „%n 
der eigentlichen seele wieder zwei teile nicht bloss unterschieden, son- 
dern völlig von einander getrenut hat**, nimittäin korkeamman sielun ja 
alemman tahi, niinkuin Kleist arvelee, „die wahmehmende seele** (ver- 
taa sivv. 63, 72 seurr. 79, 85 seurr. 112 seur.). Hän luettelee siis: q^v- 
ffts, niedere (wahrnehmende) seele, höhere seele, nus. Tämä on kui- 
tenkin varsin vasten Ploot. sanoja, joiden makaan aistiminen kuulaa 
alempaan sielunosaan <pvotg olion rinnalla: Enn. IV, 9, 3; V, 2, 1 (ver- 
taa edell. muist); V, 3, 9, siv. 166 "— «« (näet sielun sen pohtaudessa, 
ii apeXoig stgmtov ro acifia asto tov av^QC&nov nai dT}kov6Ti aavzov, 
tlta xal T7JV nXccTTovffav tovto iltvxiTVt xal r^v ata&ijaiv Sl ev fidla xrZ); 

V, 3, 8, siv. 165 "— **; IV, 3, 29 y. m. paikat Seuraavassa laajemmin. 

«) Vertaa Enn. I, 1, 6, siv. 6 "—7 "; m, 6, 2, siv. 221 «»—222 »; 
sama luku siv. 222 "— «•; HI, 6, 4, siv. 324 »— «; IV, 3, 28; IV, 4, 20 
ja 21, johon myös on verrattava c. 22, alku (siv. 60 * — '); IV, 4, 28, 
siv. 68 •— 1«; VI, 4, 15, siv. aS2 »«—333 »; IV, 4, 17, siv. 55 "—*<>; 
ni, 4, 2, siv. 202 * — " y. m. Halu yhdistetään pää-asiallisesti vegeta- 
tiiviseen sielonkykyyn; vert. seur. muistutus. 
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ja vegetatiivisen elämän keskus (ti ^vt^udv^ ro aSfta 
ro totovde nXdrtovtfa xal fiOQipovffa^ joka on )^ci^«'#ie^ 
av^i/r^xop ja d^qesetmtov) ^). Sitä vastoin on Platoonin 
%^vfAog osa, mikäli tulee kiihotusta kannattavaan subjek- 
tiin, jäänyt ruumilliseksi tekijäksi ^), samoin kuin halun 
edellä käyvä vaisto (8t((o&vfda) ^). Kuitenkin on huo- 
mattava että niin hyvin i»tdvfila kuin ^vft^eg^ jotka yh-> 
teisesti muodostavat ro oQext^xöv kyvyn ^), ovat yhdis- 



^} Useat aiv 127, muist. 3, mainituista paikoista pnhavat myOs 
<pvais osasta yegetatiiyiseiia sidona: Eno. I« 1, 8, siv. 9 '— ^^ {yuvrtf 
TiMov ja a^liyrtxov kyvyistä fysikseesä); IV, 3, 19, siv. 28 ' — • (maini- 
taan (pvrtxdv, avfi/Tixov) ; IV, 3, 29, siv. 32 ^' — *• {tpvrindv, av^qrutov^ 
9QS9tTtx6vj ja sanotaan: ravro nai ini&v/iBtv avdynrj); IV, 4, 20, siv. 
58 »—69 " (f)vflrtf muodostaa raumiin); IV, 4, 22, siv. 60 *— •, >«—" 
(^vrix^ ^r?); IV, 4, 28, aiv. 61 '^ — " (9>t^; ^ ^otdvffa r^v ov^po* 
9cov); IV, 4, 27, siv. 65 *<— '« (ro ya^i^rtxov on 86 voima, jonka kantta 
kasvi öiatpeQei zov TtOTtivros ncel ovxcrt gyuroty alla fMvov ^vlov); 
IV, 4, 28, siv. 67 *• — ^" (ro tpvti%6v ja avfT/rixov muodostavat ruumiin 
semmoiseksi, ettö se tnlee nd^oq ja nQo&vfilci UmiOiden kannattajaksi 
sekä d^vfiog tilan aineelliseksi edellytykseksi); sama luku, siv. 68 ^ * — ^* 
(to äioyov tijg tfivj^s on sekä intBvfit7itsn6Vf s. o. pvrixdv^ että ^fiou* 
öisi joista viimeuien on edellisen f^^yo; irs^l ctfyka rj x^^ V ^^ ovvaft* 
q)6TSQov, molemmat yhdessä, iffviv loyiKij osan vastakohtana, ovat x6 
o^fXTtxoV, 17 ogs^Ls); Enn. IV, 9, 3, (ktso siv. 127 muist. 3); V, 2, 1 
(katso sama muist.); IV, 4, 13, siv. 53 * — ' {(pvcig noiovau xal «a- 
axovaa); II, 5, 3, siv. 121 ' (alempi sielu on olov tpvztMi^); III, 4, 2, 
siv. 201 ", 202 *— ^» {ctii6iiBvov nccl yBvviyv)', IV, 7, 13, sivv. 117 «*— 
118 ''. — Muuten on huomattava että qdeis sanaa käytetään laajem- 
massa ja ahtaammassa merkityksessä: joko ta^kottamaan koko n. k. alem- 
paa sielua, sekä (tajuttomasti) aistivaa että vegetatiivista (vertaa esim. 
ni, 8, 3, sivv. 266 "—267 •; IV, 4, 13 y. m. paikat), tahi (tavallisem- 
min) ainoastaan vegetatiivista sielunosaa (vertaa useimmat siv. 127, 
muist. 3 mainituista paikoista; IV, 4, 20). 

«) Enn. I, 1, 5, siv. 6 «»—»S IH, 6, 2, siv. 221 «*-"; IV, 8, 23, 
siv. 32 "-*'; IV, 3, 28, siv. 38 «—^; IV, 4, 28, koko luku, eritt. sivv. 
66 *•— 68» ja 68 »-^^ IV, 4, 17, siv. 55 »*—»*; m, 4, 2, aiv. 202 •— ^* 
y. m. 

>) Ktso Enn. IV, 4, 20. 

*) Tätä todistaa esim. Enn. I, 1, 5, siv. 6 *•—•*; IV, 4, 28» aiv. 
68 »-«^; IV, 7, 18, aiv. 122 ^^—^ y. m. 

9 
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tettjgä mielitikijii (ptoMseeja), jotka kehittyvät Bielun 
alemmassa osassa kauttealtaaa ylempä&n osaan asti. 
Ylemmän ja alemman osan välillä on fantasia, joka kim- 
bm tavallansa molempiin ja on tajunnan psykologisena 
e4eUytyksenä ^) 

Sielun molempien puoUen, jakamattoman ja jaolli* 
seU; jyrkkä- erottaminen on antanut PlootinokseUe ai- 
hetta pulma näistä puolista. ikäänkuin kahdesta olemuk- 
sesta, jotka toisiinsa ovat alistussuhteessa, niin että ais- 
tillisuudessa vaikuttava sielunosa on ikäänkuin ylemmän 
osan tuottama alempi sielultine^ hypostasi. Vieläpä 
näemme että hän paikka paikoin nimittää kumpaakin 
sielunosaa sieluksi'). Vaikka niinkin on, lienee kui- 
tenkin liian jyrkkää väittää, kuten on väitetty, että Ploo- 
tinos on opettanut kahden itsenäisen sielun olemassa^ 
oloa siinä merkityksessä, että molemmat itsessään omai- 
sivat ne ominaisuudet, jotka ovat välttämättömät täy- 
dellisen sielukäsitteen muodostamiseksi. Tämmöinen 
väitös, jonka Zeiler Kreikkalaisten filosofian historias- 
saan on tuonut esille, että näet Ploot. oletti kaksi mail- 
mansielua, ylemmän ja alemman, joista edellinen on täy- 
delleen yliaistillinen olento, joka ei laskeunnu alas 
aistimailmaan eikä välittömästi siihen vaikuta, jälkim- 



*) VertÄa Em. I, 1, 9, aiv. 9 »•— "; IH, 6, 4, aiv, 323 *•— «i; IV, 
3, 23, Siv. 32 ♦, », "; IV, 8^ 28, 29, 30, 31; IV, 4, 13, siv. 52 *»— »» (pav 
Taala fiitaiv qyvaems tonov nai voij^sag); IV, 4, 20, siv. 58 '^; IV, 4, 
28, Siv. 67 "-"; V, 3, 3, siv. 158 »♦, »; IV, 4, 17, siv. 65 ", «♦ y. m. 

*) Katse esim. Enn. III, 3, 3, (o ya^ tov i^ov l6yos, xSv I^^Urv- 
leg ^, ktiga ttfvxijj ovx iKilvrjt iup tjs 6 ioyog); HI, 5, 6 i^vz^ ^^ ^öc/iqi 
yBvofiivTj alemmasta sielunosasta); III, 8, 4 (37 UyofUvri ipvaig Jpvi^ ov- 
ea^ yivirqua ipvX^9 Jigozigag övvavcotfQav ttoarfg); III, 5, 3 (xtogiazijv 
bl iitslvriy trjv rpv%7]v Xiyovves t^v TtQtorog iXldfinovoav vov Ovgavov); 
it, 3, 9 (nai ry fihv krigif '^VXV "^i na^ag^ ovölv <pavlov blbtoaiv), C. 
17 (i^vxri b\ nag" avvijs ij fierä vovv r^ fifr* avrijv); II, 5, 3 {fpvx^ 
7] (iTj iv vkfj ja T/;. 17 iv vlfj); IV, 3, 27 (tp, ^etoriga, na&* ijv jjfifts 
ja 17 iScXXrj 17 nagct rov oXov) ; IV, 4, 20 (i^ ^^XV ^5 fyy^Sf ?v bij qpvaiv 
tpafiht TTjv Sovaav r6 txvog); IV, 9, 4 i^, ^ fila nai ^ a^n} iv ftokloig 
atofiaai vndgxovaa ja 77 (irj iv nolkoig). Vcrt. Zeiler T^. IH, b, 540, 1. 
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mainen taas ollen edelHsen taote ^on samalla tapaa yh- 
distetty mailman kaikkisunden ruumiiseen kuin ihmis- 
sielu inhimmilliseen nramiise^i^ ^), on tosin saanut kan- 
natusta ja pidetä&n Plootinoksen opin mukaisena, vaikka- 
kin Kirchner (Die Philosophie d. Plot., sir. 81) tätä kat- 
santo-tapaa vastustaa ^). Ainakin A. Bichter (Theol. u. 
Fhys* d. Plot. sir. 83) arvelee että Zellerin tekemä kah- 
den mailmansielun erotus on oikea. ^Es hat dieselbe^, 
sanoo hän, ^ihre tiefere XTnterscheidung datin, ob die 
theologische oder physische Betrachtung8weiBe vorwal-' 
tet, ob die Seele in ihrem Zusammenhang mit den Hy- 
postasen oder mit der Natur betrachtet wird^ ^). Samoin 
Eleist (Plot. Stud. I, sivv. 62, 68) sanoo että Ploot. on 
täydelleen hajottanut mailmansielun yhteyden alas päin, 
kun hän on asettanut sen alemman osan erityisenä ^- 
a&g oliona vastakohdaksi saman sielun kotkeammaUe 
osalle (fpQÖvf^ffig) ja määrää tämän fw(Ug olion tajutto^ 
masti vaikuttavana (Enn. IV, 4, 13, siv. 52 23, 27, «9; ^ 
fiiv Y^Q odösvog äytlXijipiv o^ök avv€(Siy tffii) eikä enää 



^) ZeUor Th. ni, b, sirv. 589, 540i 

*) «Die Natm^, sanoo Kirchner, «ist die t^v^^ ula^njfcv^ xal ^- 
r€xi7 im Gegensats der ^v%ii rot^, das Scheinbild {%tbm%w") der letz- 
teren'' ja muistuttaa siihen Tidiä: „Aus diesen Yerliftlt&isB erklftrt sleh 

leioht die anscheinende Vermischang der Sede mit der Natis 

Das Yerhältaiss ist durchans nicfat anders als beim v^vg, der zunftchst 
fUr sieh uad dami in der Seele da ist^. Kirchner on kuitenkin jätttayt 
väitöksensä todistamattomaksi ja sitä paitsi epämääräiseksi; intelligib-^ 
lisen sielun kuyana, jos suhdetta ei määrätä muuallakin taroin^ aistiTun 
ja.vegetatiivisen sielun ei enää tarvitsee olla samaa olentoa (substaiit»a) 
kuin edellinen, joten kuitenkin tultaisiin takaisin Zellerin vtitCkseen, 
että on kaksi sielua. 

') Kun Bichter lisää: JEmierhalb dfir Natur dami wird wieder 
unterscheiden awischen der Seele des Himmdbi and der Erde» döch liei* 
sen sieh diese Unterscheidungen nooh ins Uiiendliche Terndfaohett^, 
niin tämä ei tahdo sopia edelliseen, sillä ZeUer olettaa että juuri tii« 
vaassa oleva on tuo korkeampi („ teologinen*) sielu; ainakin hänen mer- 
kitsemät paikkansa sitä osottavat. Sitä paitd ovat otettavat lukuun 
Enn. III, 5y 2 ja muut paikat, joissa sanotaan että taivaallinen sieki on: 
se, mikä on korkeampi ja intelligiblinen. 
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a]2)X)a8taa)i vaikuttavana vaan my^s vaikutuksen alaisena 
(aiv, 53 ^^^) ^). Analogisekid on tietjrsti sulide individi- 
sielunkin ylenun&n ja alemman osan vftlillA ajateltava^ — 
Kuitenkin luulen olevan syytft epftiUä tämän selitystavan 
oikeutta. Sen xnukaan jää näet hämäräksi molempien 
sielu-olentojen keskinäinen suhde. Vaikka Kleist sanoo- 
kin (yllämain, palkka ja sivv. 89, 90) että Flootinoksella 
on näJitävä harrastus niin paljon kuin suinkin lähennellä 
kaikki olemusmuodot toisiinsa, että todellisuuden (sekä 
intelligiblisen että havainnollisen) kokonaisuus ^ ainoas- 
taan esiinny hänelle aeteettain laskeutuvana olemisen 
sfKrJ€ma, vaan myös . isubstantsiaalisena yhteytenä ja että 
hän yhdistää useat individi-substantsit, jotka tuossa sub- 
stantsiaalisessa yhteydessä ovat sisällettynä, yhdeksi lär 
hii^ä ylemmässä ol^nisen asteessa, niin emme kuiten- 
kaan sen kautta pääse käsittämään alemman ja ylemmän 
sielun yhteyden laatua ja mistä syystä V^f j^ f^tfcTK 

^) Yaroyaisempi on H. F. MtUler. Disp. za den drei erst Eiul 
d. mot siyy. 8 Ja 4 sanotaan;' ^Es giebt in ihr (der Seele) einen hö- 
heren Teli — rd rjyovfievov oder 17 ovgccvCa ipvxi^i nnd einen niederen 
Teil — TTJg ^vxfjs ^ övvafug 1$ fjvcmv oder ^ cpvfftxi) övrufAtg xal yev- 
vTitiToi oder aaoh 6 Xofoq toi navths 8it#ff} weil diescar Logos der Ma- 
teoie die Jldyoi attigfiattnol mittallt, welche alles Lebendige bilden nnd 
formen.*^ Vertaa sama, Plotins AbhaadL «epl ^amiflas (Berlin 1875) 
siy. 39: „Hervorgehend ans dem vov^ reidit die ^vfi in die <pvaig 

hinab — Teils also behaxrt die Seele in sick in geschlossener 

Einheit, teils wirkt sie ans sich herana in die Vielheit» ja die Vielheit 
der Pinge seibst. ■ Im Verhältiusfl znr q>vatQ nftmlich erscheint dieser 
Teil ihrer iielbst als die ivegyeuc'' j. n. e. — Sitä yastoin laninn Vache* 
rot| Hiat eiit de Feoole d'Atexandr^ I, &!▼« 459: „Plotin disdngne deux 
Amet, r B&e qni re$oit de rinteUigenoe les rsisonfl des cboses, Tantre 
qni les transmet immediatement k la mati^re. Il ne fsint pas toute* 
foiB B* esLijB^rer Ia port^e de cette distinction; elle ne Ta point jusqy*4 
nne distinctian de iabatanoee. An fbnd, il s^agit moins de denz Hypo- 
8twe8 difterentes qne de deux fonotioss de la mdme Hypoätase, oonsl- 
dMe tonr ä tonr ^ regard de ITnteUigenoe et de la Natnre.** Tähän 
sirontaaiL Idly myös senraavaasa esittämäni todittamuien, vaikka tosin en 
Innle että Ploot käsitti n. k. ylempää ja alempaa sielna samana «hy- 
postaaina*'. Tästä senntayassa laigemmin, vertaa alnksi Enn. IV, 3, 19, 
Siv. 28 »— «^ V, 2, 2, Siv. 165 *^— «•. 
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muodot molemmat kantavat yhteisen sielnnimen, jota 
yastoin sielu ja järki tahi järki ja alba-yksiö, joiden 
keskinäinen suhde olisi sama, tarkoin sekä käsitteensä 
että nimensä puolesta toisistaan erotetaan. 

Ensinnäkin on Zellerin arvelu n. k. korkeammasta 
mailmansielusta, ettei se ollenkaan tule alas aistimail- 
maan, väärä tahi epämääräinen^). Kun näet aistimail- 
maan tuleminen, joka Plootinoksen mukaan on sama 
kuin aistillisesta huoltapiiHminen (isetf/hiXsia), voi olla 
kahdenlainen, joko semmoinen, että sielu antautuu olen- 
nollaan aistillisuuteen ottaen huolenpitonsa esineeksi jon- 
kun yksityisen aineenosan, tahi semmoinen, ettei sielu olen- 
nollaan aistillisuuteen sekaannu, vaan on kuitenkin koko- 
naisuuden hallitsija, niin näistä kahdesta tavasta vii- 
meksimainittu nimenomaan omistetaan mailmansielun 
korkeammalle osalle ^). Vaikka siis n. k. korkeampi sielu 
ainoastaan välillisesti, se on aistillisessa olevain voimain 
kautta, vaikuttaa mailmassa, on se ajateltava sen kanssa 
yhteydessä olevaksi ja siinä asuvaksi. Tämä käy selville 
myös useista niistä paikoista, joihin Zeller (Th. HE, b, 
siv. 540, 1 ; 565, 4) viittaa ja joissa sanotaan että sama 
ylempi sielu, jonka tuli kokonaan pysyä intelligiblisessä, 
ensinnä valaisi taivaan ja asuu siinä ja siitä syystä kut- 
sutaan taivaalliseksi Afroditeeksi. Kuten tähtisielutkin 



^) P&itBi tekstissft esitettyä todistusta yertaa sivr. 121 senrr. 
edellisessä. 

') Sielnn olenrakseen yliiMtään kanhin hnolenpito aistinisniidesta; 
Bnn. ni, 4, 2: netl to n^X^ «affor inifislelvai tov inpvxov" inl vecvrrfs 
(se. rijg <pvas€>g} itaktirttt ai h* äXXtti &kkmq. n<inva dl o^gavhv ntgd- 
stolsl iKXoTS iv lillois^ Blöeffiv, ^ iv ah^rfriitm efSet ^ iv loyt^ ^ iv 
(thtS Tw fffvt i%tp. Tekstissä oleyat tansnnxiot lOydftmme Enn. lY^ 8, 2:88a: 
dtm} y<^Q inLfieXsta rtaw6sy tov ftlv na^oXov neXs^ei Ho^fiovffa angdf' 
fjiovi iniaraala pttaikiK^, tov SI xtt0i%a&tte i/fbtf ceirovpytp tivt fCoiijitEt 
avvapij t^ icp6g tö npcrtrSfiBvov t6 figaxrov tov stQarrofiivov r^g cptJ- 
aems avttniimXaact, trjg öh ^flag ^vxflfff tovvov rhv tq6k&v töv o^gec 
vov anavTu 6tont€lv ubI Aeyo/u^vr^, vnegtx^^V^ P^ ^9^ %q91ttovi^ d'6- 
vaptiv dh TTiv i^xdrrpf ttg v6 ifiw» xtftnaioifS' Vertaa myös Enn. IV, 
3, 6 (Eleist, Plot Stad. 1, siv. 48, mnist 4). 
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on se Bftmalto kertaa irngfix^mta ja ImitDgikm taTaDansa 
mmniissa ^). Sun. III| 5, 3 Tiitetiin nimanomaaii atfcä 
tftmä tiela on x^^^^^f » vaikka taivaassa aaavanatin, joka 
selitetään mahdolliseksi sen kantta^ e4tft se on samalla tar 
paa siinä| kuin meidän ylempi sielu ruxiniiissa: fmKMsr^v 
dif sanotaaPi ix^iv^v t^p tp^x^y Xbfovteg r^p mfmrmg £Ui^ 
novcav tÖP atJgapop . . .$i nai jkf fkdiMtra aiqaviop t^p ffnh- 
X^v stnofiBV inel nai ip ^lav XfyopTBg ro ip iJM^ aQHt%9P 
$lva$ %69Qiittdp Sf&mg ts^ifts^a aifri ^pa§. -^ Yiimeksimai- 
nittn paikka antaa meille sitä paitsi aihetta toiseen muista- 
tnkseen Zelleriä vastaim« Kun hän arvelee että n. k. 
alempi mailmansielu on samalla tapaa sidottu ntailman 
ruumiiseen kuin ihmissielu ihmisruumiiseen, on se suo- 
rassa ristiriidassa tämän paikan kanssa ja säsältää vielä 
sen mahdottomuuden, että Ploot. erottaisi mailmanfue- 
lussa kolme osaa. Koska nimittäin ihmissielu on yhdis- 
tetty ruumiiseen n. k. alemman sielun välityksen kautta^ 
pitäisi meidän mailmansielunkin alemmassa osassa erot- 
taa aineeseen sekaontumattoman ja aineessa olevan osan 
ja saisimme siis kaksi n. k* ylempää sielua. Tämä mah- 



^ Emi. n, 9, 2: ^ifj . . • i) pi} /u^^o; ^r\bh ^s iif/^^U htftiQog, 
»Iti ttff nuvti on/mtti ait^ %9 l^%§iv Zoov dvvatai nag' avt^g i^Hv 
fiivu T€ angctyfiovcog uvttj ovh in duxvolag öioinov9ct ovdi zi S^oq^ov 
fiivTjy dXXä T^ elg r6 ngb avTrjg d-icc Karaxoafiovacc Svvdgiei d-avfict- 
ati. Exm. IV, 8, 2 siv. 126 •»— " väitetään että tähtisielu on nramii- 
seansa yhdistetty samalla ti^aa kuin mailmansielii mailman ruumiiseen; 
vert. Enn. IV, 8, 11, siv. 21 ** — ". — Vaikka taivas onkin likempänä 
iatelHgiblistä kuin aistlaiailttiaa i^taen puoli (Enn. IV, 3, 17), ei se 
kuitenkaan ole intelUgiblinen. PiUn vastoin on se aine, joka taivaasisa 
muodostaa tähtien ruundit, maallisen tulea hienontumisen kautta synty- 
nyt aineen muodostus, jolle pannaan määvttksi: nvta tpvctx^v hlui^v Uxe- 
lUif^ ^n6 ^xis nghg vh {j^v ti (idXu iv lunhip rinip %iPil0&a* iv t^ 
^vxi* Sun. II, 1» S; vertaa aeur. luku). Enn. IV, 3, 11 sanotaan sel- 
vään että tähdiillUdn on alempi sielu» joka yhdistää niiden puhtaan sie- 
lun ruumiin kanssa ja välittää a. k. ylemmän sidun kautta ruumiiden 
yhteyden osi^kien kanssa. Tästä kajeesta seuraa että taivaan kappa* 
leet ovat aistimailmaan kuuluvia, joka sanotaankin selvään Enn. IV, 3, 
37: ovi öl in Tov vorjtav ^is ti^v o^crvdv fitiffiv «i if^Z^ ^o n^vev 
Xfigotv ... f/ ycig ovgctvhg iv rp aio^ritp tmt^ dfuivtiv. 
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dottomuus, jota Zeller ei liene hnomamittt, on vältet>täh- 
Tissä ainoastaaa sen kautta, että oletamme ylemm&nkin 
sielunosan asuvan TnäiimamMu 

Hit& sitten siihen tulee^ ett& Ploot. nixnittUt kum- 
pastakin sielunosaa sieluksi, min tämän seikan ei tar- 
vitse estää meitä päättämästä ettei molempia näiftä 
osia Voi katsoa itsenäisiksi siehi-olioiksL Jos emme ot- 
täisikään lukuun sitä, että useat edeltäkävijät, erittäui 
Aristoteles^), käyttävät tf/vj^ sanaa sielunosistakin ptt- 
huessaan, niin huomaamme, mitä Plootinokseen itseensä 
tulee, että hän usein kutsuu sieluiksi myöskin semmoi*- 
sia sielun voimia, joita kiiitenkaan ei missään tapauk- 
sessa voi pitää itsenäisinä olioina edes siinä määrässä 
kuin n. k* ylempi ja alempi sielu sitä ovat. Niin sano- 
taan esim. Enn. IV, 7, 18: ri^ oiv lay^^fjidviiv ipv^ifP 

ovi' ^ aiiSd^it^ (se* V^t^Xf) • • • mo^ /sfF oiik fsA i9t$dv^ 
fM»vv xtXi jossa siis diskursiivisesti ajatteleva sielunosa 
ja aistiva saavat sielun nimen. Samein Enn. II, 2, 3:s8a on 
luettava: ^ rs miif^ipt$Mtf (tpv^^) dmo rov avm- ui nai ctfä^ 
TÖ äya&ov Xafiovaa xrX ja IV, 4, 19: ^ 6k Y^mc^g r^g at- 
öd-iittx^g y^vx^g iv r§ )^€#tmW^ cuV^Sfi^^ ual äntcfYsiXöh 
ci/g ri» sig o X^ov^tv ai ata^J^ttug. Senpä vuc^si ei ole 



^) Aristoteles pidraa* «seui siehm osista ja Toimiftta ikäänkuin 
erityisistä sieloista. De aiutt. II, ei 8 (&) p. BddL 414: ofiUm^ ^l wul 
imi vals ei(pfft&fats ^ptti (se. tf &g§tniMiji, S^Bnvm^, aärdftjnajy nttnf- 
TtH^j dutvorittatji) ntX; II, e» 4 (3> p. 415: ^ fiiQ 4^sft9$»^ ^XV *^ 
TOIS ällois «Jvc^Xii nsX; 1, e. 8 (19) )^. 407: o4 ycr^ ^ij oUp y' ^ «i^eiy- 
Tiic^, avö* olov fi iaulh^jyfiiiif (ac im ^ t9» mxvfbs ^fif): vertM 
myös II» c. 4 (15) p. 416» sekä Zellem Tiittaamat paikka de Tka c« 8, 
269 a: Sot' itvAymi %mi cijffi ttibie^ynmfff mti xrig ^^emKudjg ^pvx^s itf^ 
TucQÖiqi tijv itQxifv shcu^ ja • lopulla hdna: ii* %^ f^^fi ^ov adftavog tvk^ 
tglmv (logim» ^ xb Hjg aia^^maijg 4pjp7 pvxvs i^n U9d ^ r^g ckvIjtci- 
%fjg lutl ^QgftTtx^s Kun Stränpell, Qesch. d. theor. PluL 824 sean. en 
tahtonut todistaa että Arist. olettaa monta aielia» vastustaa Zeller (Tk 
n, b, Siv. 500 ali.) oikendeUa tftmmöiatä vMtöstä. Yertaa de auau 1^ 
c. 5 (21, 25 ja 26) p. Bekk. 411; n, «. 2 (7 ja 8, 10) p. 418; c. 8 (i^ 
p. 414; de anim. gen..IIi c 4, <liq|iilla) p* 740. 
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•ämiettelemistä että Pioot^ kutamu myös varBinaista sielu- 
jiubstantsil^ jonka li&n pitäll aineelUsoitteen sekaanta- 
mattomana oliona, eri sieluksi kuin. niiden voimain ko* 
Jkonaisaus, joiden mäcatus >oai nähtävä psykofysillisissä 
ilmiöissä. Yhtä väärin, kuin. oUfln sanoa' että hän on 
loqpettantit kolmen ti^i < oseamman itsenäisen maihnan- 
sielun olemasssroloa ^), yhtä väärin on väittää että hä» 
«ien mainitsemansa jaollinen ja jakamaton caelunosa aino- 
^«itaan eillä perustuksella, että niitä kutsutaan sieluiksi, 
jOvat pidettävät käsitteensä puoleBta itsenfiisinä sielu- 
olioina^ 

Yiimdcsi mainittoa käsitystä vastustaa sekin s^kka^ 
että. Ploot. useassa paikassa kutsuur alempaa sielunosaa 
ylemmän kuvaksi (ivdaJLfia, el&mlov)^ joka nimitys osoir 
taa että n» k. fdemmalta sielulta puuttuu '- sielul^itteen 
.täydellistä reiditeettiä^ •9r«9^aC«va»>t sanotaan esim. Enuv 
I) .1, 8 aielusubstautsista, roX^ ffpfmai na((avup iildfjmo^a» 
%t^:»i%ä niaJ^ Cun mouovcm awis iii ai*(f^^ xul €4iifMt^ikg, dkld 

fNotfov iv m^Hoii^ murisetdiftg, n^Qfitmfii tXimlpv aHifd^^ 
f iv xcf^x9i>3HS'' elra' dstä rcciit^ xxi xuv akXo ctVo^ kkf^- 
4iu. tft^fx^g, krs^m^ ^^' itkf^QV dei^ nai r^levt^ 1^X9^ X^'^ 
v^txov mxl ixiS^dBwg m«^' Saman kirjan 6:ssa luvussa 



^) Sivt. 126 mxoBt 8 ja 126 miiiBt 1 on jo ollut pvhe Kleistin 
otoksesta, että Plost olisi dettaiint kolme maSmansiehia (PM Stud. 
I, SIV. -eS: „eine nioht sbziiweiseBde eonfleqvens iväre es nmi, dass atick 
das weitwee6ii, da» j^ |ii eii^r den dbzelwe8en entipnehenden w0iBe 
-smnkeni .d«a be&den ; giensea, dem einen imd der mateark, to& denen 
das erste tlber, die Bwette nnter aller eseens «t^t, ansgespannt sein soU^ 
Boch vdne EwiBcfaen der ^otrqaes und ^pf6€ig stehende, Tdn beiden ge- 
treuite aeele Mbte*")^ Tftseä «n Taan iiiätUTä eitä Kleistin mielipiteen 
paolvstokseksi tosin Ysisi maiaita &mp H,' 2, 8^ siy. 87 ^^~^* ja sa- 
aqcn IV, 4, 27 f siT» 66 V-% ..joka iikiiipä koskee maansieliUK vaan on 
i^yös sontettava yleissielmaa; mutta .a^naaYassa saamme nähdä että 
tässä aistiTsiskyky on käsitettäpä, likeisessä yhteydessä Xdyos, layiifftdg 
toimuman kanssa ja sen tähden, efoteltana i^Vk ua^iftinAg aia&ijviHov 
esasta, josta Enn. IV, 9, .8, Mvr. 186 >— ' pnhdn^ on hieltä n. k. ylem- 
pään sieluun, vaikka se oiikiB( ateapaaa kuuluta. 
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kuvataan alempaa «ielua talli «itft sieltm voimaa, joka#t^ 
ya^q^^sqify olennossa (sielUB ja Ttramiiii ylidkrtyksessir) 
muodostaa «ijalullisenimoleii % valoksi, joka sielusta läkte^ 
ruumiiseen; f ro ovvufMpo^^f^ termj kuuiutt tunnettu paik- 
ka, tnf^ ^fffn^ tA ma^Kfa^-^it »i^v do4tf$ii tijq m0$a6^ 

jka^og tav toiovtov uäl r^tvog olom fmrog toC na^' adt^g 

9€U ta iXla Saa C^^ ^a^f sl^i(Hfra#-^)« > Mäinruumiisiin "yb- 
distetyt (ihmis-)0iekLt -lähettävAt tämmöiseen ruumiiseen 
vaan kuvaama (alemman siehm, joka on pfäässyt vallitise- 
vak«[), sielusubstant»! itse ei sekaannu aistiUiseeift &d tmv 
^qiav flpitcu tovtOy oMvx^Qust^if, äXkd «itx^iv aS mäfi- 
atiy adtot^y dW ^ avvala&^i^ ti t^g fpvx^g sldrnXoy fietd 
toi diifMttog 1%*^' ^^ ^ toiivde olov 0oswdthf tpvx^g 
siddXfa (c. 11). Enn. IV, 8, 27, jossa jyrkftsid: erotetaan 
sielun eri puolet: ylempii(9 ief^pfivii i^^ i^fuSi^ 69*otifa 
if^f^X^j *a&' s^v ^fi&g} ja alempi (f «^ ^ teaqä t^S ilov)^ 
ja omistetaan molemmille eri muistokykykin, «asiotaan 
Homeeroksen esiittämän kertomuksen mukimi Herkuleen 



O Vertai^ Eim. UI, 8, 9t nai y^Q ^Idog \air^v (iKS. trj^ p^Mf) 
de£ Bhf€n nai ovn ii v^-qg ntck sf^^nps* »ti yu^ M crvcj^ivl^ ^B^pdis^ii 

^ yivsTat Toiavrrf 17 /iif «oiov9|ra ^%ova«. Xoymd^eloa» ov yuQ nvg 9^1 
nQooeXd'elVf tva nvg i}. viti yiirrjftaUf &VM \oyov, . ' ^ 

") P. Pabst, Philologns, Bd. XLIII, flhi 66», intdst 15 atrel^ 
etttt ro 9V9€tpapt&9Bp^v ofiei Mohui hain elottineiiniiiius (^baM räi«rA^ 
vh xou&vde^ bald tji^ xcai^eri . Md to- mif aq|»^T€^ oy, 'iiämlicli Ton Itsb 
and seele, genannt**)^ nntta to^iaica monta ig^tli ti«neekia 8^nmoi/99^ 
oletukseen, tekstissä mainitat sanat mielestäni todistavat selvään että 
avvaiKpoTSQov tässä on sama kuin tpvoiq -|~ o&fia to toiovSe (Enn. 
IV, 4, 18, liv. 56 *V-*9 OD tfuufr/s^i^ap .tosin ^ftiti; knin trmfia ro 
t9t6v6By Tämftn koijankaen kantta taterat tarpeettoiaikn Pabstin (iiv. 
672, mnist. SSi b) thdottämait tekstimaatokset ^(kiien Ivfvnalima olsvat 
sanat: äXloc ro l^ov ij td 9mfm bsl^kiyuv th^ €6169^8 ^^o^itmvhm^l^ 
hiQOP n tQltov 4 iipLtf>^h> ^ykfiinffUpov nmutettsiaiin «enrdaviksi: to 
amfui « . • v6 toiopddy to mmm^v, ^ im^&if n i^X-f ja pgrhittäisiin laki 
mnntetlaiaiin jemaavasia «aaat? : «& /1I9 o^v vAptm thf «oMMt Qm9^ 
imoHsntiov), Vert Enn. VI, 7, 4. '■* t . • « :;: .» 
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«MUiAlassa olevasto kuvasta iluniMii «l^npaa sieloa ylexa- 
m&Kk $S4mlo¥' iksi (yfflriaa aeur, hikxk)* Enirf^ämkm kfl.]rtd- 
tiftn sai&M niJdaitystft aaailmaniiiehm al4wnfna«ta osarttt, 
liiUMQaiossa yidkuttofUsta ftiel«flto (tjjpt^^g^; £iux. lY, 4, 13 
aanotaaii s^lyite: tvimXf^a yd^ ^fovfiism V fP^^ ^ V^~ 

f^ 1%^* TUmtft paikku mmitenkia saatteti si^lunoaikt 
likeiseen yhteyteen ^vertaamalla ykmpää valiaan painet- 
tmuDL kuvaaa^ alempaa «amau kuvaa niirjaatL puoleexL 
eioy fif, lisätMiA xdM» edeUieeex^ ip Hff4f fiimM Jk$MP^to 
dli iaj^t^v imi thi^P^Qa ip if im$^mpeitf f^vmog^ ipa(ffwg 
fkkp vS^Mg irov ipmy i%pw^ 4k ut$d!9Kwg qp^9q ^f9v mdtm. 
l&m. U, 8> M (aiv. 103 *-i<^), 11^ 1, *.(«v. 78 ^^^\ ft 
»1 11 , («V- 147 ^^^ ja paaaim); V, 2, 1 (siv* 155 ^^), 
TI, 2, 22 (aiv. 28ö ^^) sekA ntauaallakin O xxtonuoae vielä 
aamoja niioitykaiä k&ytett&vftn. 

* TSjixk nyt tiedämme että Plootinoksrila BtämXov sana 
ylipMiaäai ilmottaa alemman . metafyaiaen olemisaateen 
anliieutamista ylempään ^), voimme toain ensi silmäyk- 
sellä oUa taipuvatset erottamaan aiefain ylemmän ja alem- 
man osan eri olioiksi, kuten voi g ja V^^XV ^^^ ovat. 
Ikbitta täsaä on pääpaino pantava siihen, että kysymyk- 
sessä olevalla sanalla ainoastaan ilmaistaan molempien 
osien keskinäinen snhde, että sen mnkaan Ploot. ei ole 
ajatellut alempaa sielua joksikin ylemmän toisinnoksi, 
jpka käsitteensä pu^olesta oUai sama kuin se^ vaan siitä 
aiatilUsisniteen lähteväksi voimaksi tahi energiiaksi, joka 
ei voi ilmestyä ilman tätä perustustansa. Itsessään näet 
BXdtblop käsite ei oikeuta eri substantsiaalisen olemusmuo- 



^) I^Uiäa ranntaan kl^ lajds asin.. Enn. in, 8, 4, jossa tpv€i^ 
nSiodaUa onuatelaaii sen alMmaa arroa faataara alcaq^ teooreetiBen 

*) Yertaa aaun. Y, 1, 7 aekä ZaU^ Tk m, h, sitt. 500, rnuist 1; 
SOi 1; 511, 4; 684, 1 ja 9, 685, L Aineen sekä aisftUliaten esineiden 
sobde tosUlevaaA nUUMtään TaKsinaisesti töUä klaitteeUä; Tert Zelier 
Th. ni, b, siw. 544-642, 552—556. 
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doxL olettamiseen, vaon ilmaisee päinvastoin jotakin 
Tiippuvaisunttaa siihen mAärääai, ettft riipptzvan itsenäi- 
syys kokonaan on kysymyksessft i). Vasta ee seikka, 
että jokin eidakov joko itse on substantsia (järkeä) tahi 
välittömästi on osallinen snbstantsissa ja sen kantta on 
perustuksena siitä lähtevän alemman mtiodon syntyyn, 
ollen jonakin voimain keskuksena, tekee sen erityiseJcsi 
snbstantsiaaliseksi olemisen asteeksi (i^at€D(f$g odatd- 
d^g) ^). Olemme näet jo ennen (siw, 69, 70, vertaa myös 
78 seurr.) Emi. YI, 4, 9:n perustuksella sanoneet ettoi 
«ubstantsia voi ajatella ilms^ voimia eikä voimia ilman 
substantsia. Tämä katsantotapa saattoi Plootinoksen, 
niinkuin jo tiedämme, siihen johtopäätökseen, ettft sielu- 
käsitteeseen kuuluu sielullisten osavoimain konsentraat- 
sio jonkun keskustan ymipäri, joka on järfessä oleva yh- 
teys, että siis sielusubstantsiin kuuhiu osaUismus jäljessä^. 
£un sama ajatus nyt vielä laajennetaan niin, että jokM- 



^) Enn. y, 8, 8, sanotaan: bItlovi. yocg ngoaijnn higov ovaav iv 
heQti} ylyvec^aty st fiij ffiy ixstvov i^rjQvqfievrjf ja Enn. VI, 4, 9: 
ncc^neQ TO MtiXftd ttvog, eto9 xal r^ da^BviuteQov fprng, AnotBfiv6' 
(16P0V vov ftoiQ^ oi iatLv o^x^ iv cA; %ak BXm$ nav tb nt»Q älX^v 
nyy vnocxucv» M%ov MaXfM ov imivov oi% otov v9 Scjtovi^votma i» 
vnooxdaH nouXv elvtti, ovö* av ai dvvusteis avxai ai an imivov (nim. 
prinsipistä) iX^ovaai ccgtotstfirjfiivai, av ixslvov shv. Yert. senr. Inkn. 

*) Sanaa ^^hypostasi" näyttää Ploot. käyttävän sekä ahtaammassa 
että laajemmassa mefkityksestä, imn että voimme oUa epätietoiset siitä, 
sanommeko sielnn ylempää ja alempaa esaa eri hypostaseiksi YBiko 
samaksi. Hypostas^ aktaammasBa merkityksessä ovat nuo kolme sab- 
stantsiaaHsta olemismnotoa (tackemmia sanoen: vnoataaet^ aQxi»ah 
ovatmSstg, dtSiot, Enn. V, 1; HI, 6, 7; VI, 7, 4). lia^jemmassa merki- 
tyksessä käytetään sanaa myOs kaikista edelHsten voimista, jotka ihnes 
tyrät itsenäisinä; esim. Enn. V, 1, 6 (indavaaiv eUova oitsav olov 
dgiBtvnrnv iv i^iipv); III,. 4, 1 {e^a^hiaLv t^v hi vnoataati); VI, 4, 
9 (ktso edell. mnist). Vertaa Oneiiser, AnaotM;* in Plot Bimea4 « aiy. 
162, jossa kän nittaa myös Prokloksea ImseisiiB Fiat Theel. XVI p. 
47 {vnoavaffis sidmUxi]) ja iB Aleib. I, p, 68 Cr. Katso myös Por^yiioa, 
'Aq>oQf^ stgbg TC( v^Tftd^ IV, XI {aaniunoi iwa^dtHs)t XXX (iv bh 
raig (AeQiorals ^oeedomty nmi n^b^ «oiUci ^iitsip ö^vofävatg) y. OL 

') Vertaa edellisessä sivv. 78 senrr., 84 ienrr., 94 seurr. 
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sesta 8Tib8tairt8iBta sanotaan lähtevän yaikutuksia myös 
sen olkopaoleUe, vaikataksia^ jotka muodostavat tätä subs- 
tant$ia aJLampana olevan hjrpostasin (Enn« Y. 1, 6 : ^eai gtdvru 
rdovta ({»g f^iv»* ^ rfg adrfSp odaiug dvayxcUav t^v 
m$ql avtä nfog to Ij^M ctvtmv in t^g mafva^g ivvd(jbBwq 
dSitHt$y aiMip i^ij^iffbiniy vttQ<t€ä0$Vy ttnova ovaav olov 
dfx^vmmv dv iiiifv), niin tämä sovitettona sieluan, jonka 
tehtävä juuri <hi välittää intelligibliiBen ja alistiUisen mail- 
man välillä, ei sainkaan voi meikitä uuden substantsin 
muodostamista, vaan saman substantsin vaikutusta ruu- 
miissa itsensä ulkopuolella olevien osavoimain kautta. 
Toisiisk sanodn: täydelliseen sielukäsitteeseen kuuluu kor- 
kdainpi osa^ josta voitdat lähtevät^), niiden substanlr- 
siaalinen keskus, ja alempi,' oi^voimam aistillisessa il- 
mestyvät vaikutukset tahi Plootinoksen lausetavan mu- 
kaan sielun kuva. Yiunek^i kerrottu Plol^tinoksen paikka 
vahvistaa nä^ sen oletuksen, että kuva- ja osavoima-kä- 
sitteet ovat samaa, nimittäin silloin kuin on kysymys 
sielun vaikutuksista ulkonaisessa^). 

Tämän selvittämiseksi tarkastakaamme voimakäsit- 
teen merkitystä joilli^n edellisillä filosofeilla. Platoonin 
oppi sielun kolmijakoisuude^a on tosin siltä puolelta 
selvä, että hän oletti kahden lEdemman sielunosan liitty- 
mistä ylempääii vasta muiniillisuuden perustuksella jo- 
nakin lis^^ä sielun alkuperäiseen substantsiin. Mutta 
näiden lisättyjen osien olemus ja suh^ sieluun on jää- 
nyt varsin ristiriitaiseksi kohdaksi. Voi kysyä: ovatko 
ne pldet^vät organillisina ilmiöinä, joissa sielullinen 
luonto immänetittina vaikuttaen. yhdistäen niitä kiinteästi 
sielun olemukseen, koska tämä |2jLUu£en ei voi tulla ilmi, 



' ^) Vertaa «sfm. fiim. *Vr, T, ll^ tri^^ ivi^y^ing prj dvva/iivrjg 
ilftitv T&v i0s(fY&9ifv^ iha€. SetiMatais* UMjemmili. 

') 8itft paiitfil TsrtaaB&n. I, 1, 8 (kiso ed6lL idv. 186); IV, 3, 10 
(iwHt olv i9 X6yp' Xifyov ölöoHU T^ ae^/juttiy MmXm> «t; Ijpse — xcri 

vo^i Xoyovg fzrt); V, 8, B (alenimafita siehMtar^U-^i^rl ntelHxvTTf bi- 
dmXov nai oi kiyoiy^. In* 
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vai ovatko ne sieltm aistillkesM nftkyviA iteenftisii oea- 
vaikutuksia? JälknnmäiMssft tapaaksesBa ike taa« voivat 
olla Bemmoisten jollakim iavaUa muiata enMmen sielul- 
listen vaikutusten summa, jotka itsenftisiiift osavoimina 
(ivvifMig) ilman vtiittävU^lajikäsitetfe&yktTVftt sielnim, 
tahi semmoisia, joiden summa, jossakin ^ganismin osassa 
yhtyneenft, on tullut itsenäiseksi sielolajikgi' (c^fo^jl, taiv 
joten psykofysiUisille erikoisfunktsioille paikallisen yh- 
dyskohdan ja välillisen perustakseni). Vaikka tosin 
Platoonin omat lausunnot näyttävät todistavan että kä* 
nen käsityksensä kävi viimeksi mainittuun suuntaan^), 
ei hän kuitenkaan ole tuonut esille päteviä perusteta 
semmoisen mielipiteen mahdollisuuteen eikä ole osotta^ 
nut miten sielun yhteyttä siinä tapauksessa saattaa säfe»' 
lyttää *). Senpä vuoksi jo Aristotrieskin t^d hänen >kä^ 
sitystänsä vastaan teiftviä mnistutaksia^)^ joiden käriti 



') Yevtoa Siebeok «eseh. d. Pcjdt I, 1, siTr. 909, dOB; I, fi, 
siTY. 15 seur. 

«) Ktso ZeUer Th. H, a, 715, 1.. 

') Platoon on tosin osottannt selvään oivaltaneenaa yoimakäsit- 
teen merkitystä, Iran hän RpbL sir. 477 (Y, c. 21 id&n) mäArittdee sen 
seuraayasti: q>i]aofisv övvd/ieis elvai yevog rt rcov ovtmvy atg ö^ nai 
'^fisls 8vvdfied'a a dvvdfiiQ-a xcrl aliXo nav o xi kbq av ÖvvriTceiy olov 
liym oipi» nai dxotjp xmf Svvdfumv drcrt- . • • &vwifiaa>s ^* «4 ^xiImi 
ftöpov ^Ihcmy itp* ^ tt Itft» turl i^im^ätaeei, %al wup9fi knaatfjif u6n 
ruv hvveifM/ ixcUctfo, %ml «^ jn^ imi cfi wiftf^ tttnyfihnp^ Ttai th wM 
anBQyatiofUinf» mjr «VT179 »aZco, Ti)r i!h inl Mgtft Mok SrtQov atn^ym^ 
Sofihniv «Uit». Tämmöisiä yoimia «ainitasu gittitt esim. imuhnjfirf ja 
Söitt. Mutta hän ei ole soyittanat tätä määräystä sidonosan käsitteen 
seen emmekä varmvadeUa titiä mimoMxisektl kän %jattsli sidtuyoimien 
suhdetta sidnnoBiin. I^Midrai S70 D, johon Slebeck (7. m. p. 1, 1, aoa, 6) 
yiittaa ei midertttni selyitä mitään, yielä yähemnin 24e A. Sitä ras* 
toin se seikka, että invrnjpni Inetaan eri siehmkyyylcsi, ja koko todista^ 
minen Bphl. IV, pp. 436-^4U mieleatäni etottaa että nuo kolme sidnn* 
osaa tässä ehkä pidetään yleiamä sielunkykyinä, joita määrää niiden toimiir 
tatayan yleinen laain samoin knin eii]a>is]grkKi^ enkoiptoimintain laata» 

*) De aaim. I, Ci 6 (24), p. Bekk. 411: lifovct di vivag /m^* 
CT^v avTijv xal ällip fuv vobIv, ofU^ 61 ifU&vfMim. TC ovr 61} «nrt 
ovvixH t^v ^vx^Vj Bi ^£pfm) nipwt99; o^ fcep Sij t4 f$ tfd^a . . • c/ 
ovv hsQov rt filctv avt^v m9t»t, ^fffro ftdU^t i» «Af ^^i^- /os tätä 



ntfjj^tjUl al6V«ii 9iwxmattima «ittt tiitösift koliti, että sie- 
lun vpi]ai€^ jos Plfttoonm sieliiBOsiaecorimoisiksl katso- 
taimi pidetMba itseuftiajnä tfteliilajeixM, jotka olisivttt sielu- 
subsiantaista erotettaija istukkaita. Kasvien ^ eläinten 
lejkkaokfidssa njkhtävät omituiset fysiologiset ilmiOt to- 
distavat) saxU>a„ iAn i), ottä jokaisessa organismin osassa^ 
joka itsesai^äii toimittaa mkoisfonktsion, toteuttaen siinä 
olevan sielun tiarkoituJi aen^ mahdollisuuden mukaan myös 
muut sielunvoimat ovat sisällettyinä. Täien on sielu 
kokonaisena jokfäsesaa vaikutukaG^aaan^ jokainen sielun- 
osa on sielu itae. Sielua taas ei ole x^den t^ijäinsä 
ulkopuolella^ aampin kuin ei kuviota ylipäätään ole eri- 
koiskuvioista erotettuna olamiaena^). Sielu on vaiku- 
tiiksiBaaan immanentti^ mutta, ei ol^e niiden kompleksi, 
vaan järjestävä prinsipi; niitä voi yktä vähän erottaa 
organismista, johon ne kuuluvat, kuin sielusta ^)» 

Biitaa sielunosien olettamisen mahdollisuudesta jat- 
kettiin sitten pitkin vuosisatoja uusplatoonilaisuuden ai- 
koihin saakka. Stoalaiset, jotka käsittivät kaikkia esi- 
neiden ominaisuuksia alku-aineen eri tiloina, selittivät 
si^unosiakin 9p- virtauksinai jotka sielun johtavasta 



taas sanotaan moni-osaseksi^ Toi aaalysi tapahtoa äärettömiin. Sitä 
paitsi yoi kysyä: mikä on jokaisen sielnnosaii ftinkteio mumiisBa? Jos 
stcki pitää koko ruumiin koossa, niki osaaiehi pitää nnimiinosan; vovvo 

nul tfXdam. YttPtaa myte de anim. III, c 9 (2 ja semr^), p. 482; c. 
10 (5), p 483. 

^) De anim. I, o. '6 C26X P* Bekk. 411: ^vitat ^h suri xä tpvtti 
iuoQaa^ftevt (fiv x«l r«w iifov hiA vm» hvdfimp^ (os tij9 teiv^v ^x^vtu 

9m 1^91 %mI iuvslvm xatä vomop ixi ttvce j^^drov. . . iilV ovöhv^Ttoi> 
iv knazi^ n»tr ft^Qimp antmvi' ivvna^;^» vä ^o^mk ti^s ^vxfjs^ *ol 
^^M6i6$ BkM ÄiJaiXo^s ncA rjj ik^, aUiHm9 ftkv. ms ov %m^iava övtu, 
Tf iT <* Sixfg ^m ^ ^toi^sn?; miatfs. Yertaa myös II, c. 2 (8) p. 
418 (mg ovarjg vfi^ iv rovrois ifvxns ivteUxti^^ fJkv fucg iv ^xaar^) 
p9^y bvpmpLet 61 xlBtap<»9 xtZ.). 

>) De uiim. n, o. 8^ (5), p. B^lL 414. 

<> D6 aainiv II, c. 3 (O ja 7), p. Bekk 418. 
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osMta nlottnvat erityisiin orgaiMliliin sftddca ^), ja Toivat lu» 
siten silyttää sieln^ yhtenfttA, koeka Bemmoitet virtatik*» 
set (voimat) eiv&t olleet muata ktiui joteiikhi nmodostn* 
nntta sielusabstaatsia (itmg i%^v iif$f»ovuUv). — Plooti- 
nos koki myös pnolestaan ratkaista t&mftnkyirpmf ksen eikä 
sovi kieltää että käaen katsantotapansa oa ainakin omi^ 
tmnen. Nähtävästi pyrkien yhdistämään Platoonin ja 
Aristoteleen mielipiteitä lähentää hän (rielnnosa-käsitetiä 
voimokäsitteeseen, joka koko hänen järjeetelnyiseään on 
saanut etevän sijan* Mutta täten on hän vaan sinrtänjrt 
ristiriidan selvemmin tämän käsitteen alalle, koska hän 
yhdeltä puolen on taipnsa likeisesti yhdistämään voimat 
substantsiin, toisaalta taas myöntää niille johonkin mää«- 
rin itsenäisyyttä* Koko tämä yritys päättyy siihen, että 
hän olettaa kahdftnlaisia voimia, iL o. muodostaa. jokM^ 
selle sielun voimalla toisinnon tahi varjon, j^a. on seooi 
aineessa vaikuttava puoli. Sielusta itsestään sanotaan ^) 
näet Aristoteleen mukaisesti että se on yhtymys X4f^ 
voimia (zsipaXaXov rtSv Idymvyj jotka ovat sen vaikutus* 
tapoja, kun se toimii sufastantsinsa mukaisesti, jota vas- 



^) Niinkuin seuraavassa saamme nähdä on tämä katsantotapa 
yaikuttanut Plootinoksen voima käsitteeseen; erittäinkin siemenkäsittei- 
den (l&ym, 0n9Q/imt*oi) ja ptiaig Mmi olattsmiieHa on tftmä vaiku- 
tot nähtävä, samoili opissa individi& aistivan ja vegetatlivisea lietiiii 
suhteesta sidnsnbrtantsiis. 

>; £mL VI, S, 5 (kts» edelL tiv. 80); vertaa BSim. YI, 1^ 10(itl4h 
diatpoQal ttl nQog dlXi}l«9 «vbf oMttt iu€ra0iet hfiavi&fims «Oidn^ff, 
ivi^eien 9vcat fucXXov xah IvyM jj f^ifi} XSycav^ to vi oi^v ^rvov dtf' 
lovaai nav Sontkn r^v noutn vb^Lt» X^vif), Aristoteleetta poikkeava 
näyttää tämä käsi^s kniteiddn devaa siinä snkteessa, että voimat saa*< 
vat jonkinlaisen itsenäityTden sitbttantiin rinnalla, vaikka oikeaataaa 
snbstantsi ainoastaan niissä ilmesty. Vert esim. Enn. YI, 1, 12: xuia 
filv yag av vt£ inl zmv ifiip4zwif H(d hi lUiXJunt imi veit» ng^mi^mim 
ixovvmv Vip vevsvnepui MQog vd iroistv vnoMrucet» e^mri *§ci nenä t6 
7toii(ti%6y^ ixl 6% rmp ä-pvxmtf övvtifKOfv^ äg noiovifvecg tim/iBP^ rl- vo 
ftoitftixöv; 'EskXL n, 6, 1: tois oiv ffoi6zr(toe$ ixel qnföofutt twaims bia* 
q)OQas ntgl ovöiav ovaag rj negl 6v, duapogäs dk scoaofotag kzigttg, «^ 
aiccg ngos alXijlag xal olwg ovoimsi f o^x izonov.txk^ 



144 

toin 9ub9tajxtdi ilauui näxtft Todaoiä on vaan niiden mah*- 
dolli^ans. .N&m6t «libetaätsiaaliset /lifag voimat muntte- 
vat ktu^fcenkiiL aineeaa» nraikntteeasaän aUmperttiflen Inon- 
tönaa^). Plootu^hi^dutiaa nUmi TrähikeSkan realiteetiai 
siehin aistiUisnatta . lälmm^ elox^ta kyvyistä ja esit^ 
tää tsiten . alemman- aielnnosan :(n&iden kykjrjen komplek- 
sin, ^XT &^YO^*'jhä kaBvavassa initätfcdmyydessä sielun 
todelliseen snbsianjbsiia (^9%ii. JL^y^) verraten, jonka 
bän asettaa kaikkien aistiUistuidesta tnlevi^i vaiku/fcus- 
ten yUpuolelle ^). Hän terottaa molempien osien vasta- 
kohdan niin sndveksi^ että hän. sen takia mielkeinuhhot-^ 
taa. Flatoonin Icö&mijaon^): tämän kaksi alempafi «ielnn* 
osa hajoaa^ hi^iellirmonenlaiat^k vodmain paljoudeksi il- 
man mnuta keskinäistä yhteyttä kiäxL niiden pnolireaali^t 
nen ^uonnonlaatn.. Maihnansielaii ; luonnossa vaikuttava 
puoli ((fsvif9f)y in^i^disielua-.aistimiseny haluamisen, syn- 
n5rttämiaen, ;ravinnon ikäämisen .jä ylipäätään aineen muo« 
dostamisen kyky (puhumattakaan i^fiog osan ilmiöistä) 
tulevat sielun ulospäin, käyviksi (virtaaviksi^) vaikukik- 
siksi, joiden todallinen yhdyskohta on n. k. ylemmäG»ä 
sielussa ja joita sen vuoksi ei sovi pitää edes täydelli- 
sinä sielunosina, vielä vähemmin itsenäisinä sieluina. 



^) Tämä käntya saa drastillisea unolonsa siinä TäitökMssä, että 
ihmiaeea, semmoiseiia kola se esiintyy tässä empiirisessä todellisnn- 
dessa, on yhdistettynä toinen ^ sisällinen ihminen*, joaka realiteetti itse 
asiassa on stiiureakpi, koska se oa snbstaatsiaaUsiiutta läh^npänä, ja 
joka omaa kaikki sielun voimat pahtaampina ja täydeilisempinä kuin 
empiirinen ihminen. Ena. YI, 7^ &: 17 ^, ^vz^f ^ vouahtf 1} iyy€vo^iin\ 
tijl r9iamrfi Shf • * . i# (uifimvi bh ptoqq)töttaitt .» . • t^v (i^giprlv izn 
nuk Toiig X6yev^ tj ra ij^^ tag öuMaeiSf vitg ivvdftsts, ajutvdga ««fra, 
m /S17 oiroi mq&zos • • ^» 6 dh imi ^fvvp äv9'pmMcg i^x^g '^dtj ^ho- 
rif^Sy ixoiffoiis fiiJLvla &p&Qmteiov i^scl ails^ifssie iumgyBOvigag. Vertaa 
sama kiqa e. 6 ja Bnn. V, 1, 10, eiy. 169 *•—*•; I, 1, 10, siv. 10 i<>— ^^: 
3-d' ^kr\^g ^h^(Me9g dH9g 6 na^agbg taiht»9 (se a adaxsi vb a&- 
/tm) tttg «gstag Sxmv räg $9 ^^n^st^ «2 d^ iv avt^ vy x^Qi,i9fuv^ 
rffvfS ^^Q^nfTot, x^gijofUvu Sh nai x<»gt^t^ ^^t ivvaida oHafi» Samoin 
Ean. IV, 3, 11 ja 12 y. m. paikat 

*) Vertaa Ban. IV, 4, 98, lopnUa . . 
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Sielu on niissä, kuten Ploot. sanoo, äastsQ gr^oataatov iv 
stokXotg xarosrrQotg^). 

Toisaalta tämä niiden sielusubstantsista eroava 
luonto antaa niille jonkinlaisen itsenäisyyden (hyposta- 
sin) ja tekee niitä myös sopiviksi väli-asteiksi intelli- 
giblisessä olevan sielun ja aistillisuuden välillä. Miten 
on mahdollista, kysyy Ploot. Enn. I, 1, 6, ajatella sielu 
ruumiin kanssa keskivaikutuksessa olevaksi, jos emme 
saa olettaa että se vastaanottaa siltä mitäkään vaikutuk- 
sia. äXl' Xöfaq §iXtiov eisrstv, ehdottaa hän, xa&oXoxy rä 
staqeXva^ rdg dvväf$€^g rd sxovta €lva$ rä ivsQYOVvra xar* 
avtdg^ avtdg de axtv^rovg slvat xoqfffovttag ro dvvaff^a^ 
rotg txovitiv. Mutta silloin meitä kohtaa se vaikeus, ett- 
emme tiedä mikä sielullisen elämän varsinainen kannat- 
taja on^). Saman oletuksen mukaan ei myöskään ruu- 
miin ja sielun yhdistystä (ro avvafAtpörsgov) voi pitää 
semmoisena, sillä jos ei sielu tahi sielun voima voi vaih- 
della, ei tuon yhdistyksenkään sielullinen puoli sitä vöi 
tehdä (dXX' st ^ dvvafiig (lij x$p^ffsra&y srtSg 6r$ ro (fvvafi- 
(forsqov fs^ dvvaqid^fAOVfAivfig ipvx^g fi^äk rijg xpvx^^^g äv' 
vdfiscog). Senpä vuoksi tulee välttämättömäksi olettaa 



*) Enn. I, 1, 8 (vertaa edell. siv. 136). Tässä paikassa sanotaan 
tosin että nämät kuvat ovat sielun lajia vastakohtana sielunsubstantsille 
(stza ano ravzTjg av nav aXXo slSos Xeyetai tffvxijg xrA). Mutta viimeiset 
sanat luvussa (fisxQL • . . anotBlffftLyiov äXXov naQ* avtrjv vqv notovaav 
ijtsaTQafifievTjg oMjg trjg noiovarfg ngbg ro anoTaXovfievov) osottavat 
että ne ovat katsottavat sielun välttämättömiksi vaikutuksiksi tahalli- 
sesti luovan sielusubstantsien rinnalla. 

«) Siv. 7 i«— «. Pabst (Philologus 1884, Bd. XLIIf, siv. 615) 
luulee että tekstissä mainittu ehdotus on vastustajain tekemä väi- 
tös, jonka Ploot. tässä osottaisi mahdottomaksi. Vaan tämmöiseen kä- 
sitykseen minusta ei ole syytä, koska se oletus, että liikkumattomia 
sielunvoimia on perustuksena psykofysillisille lliliiöille, on aivan Plootinok- 
sen mielenmukainen. Sitä vaikeatta, että sielu samalla kertaa on aja* 
teltava liikkumattomaksi ja kuitenkin esim. aAfux v6 voiovbB yhteydessä 
ja vielä enemmän tämän ja sielun yhdistyksessä on sielullisten muutos- 
ten subjekti, koettaa Pk)ot. kysymyksenalaisessa paikassa ja vielä Enn. 
III, 6, 1 selittää. Vertaa myös Enn. IV, 4, 18, siv. 56 »^^•«. 

10 
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ettei sielu itse eikä sen puhdas voima antaudu ruumiilli- 
suuden yhteyteen, vaan jokin voiman emanaatsio (t^g 
iffvx^g . . • noiouCifg ix tov (fmfiatog tov toiovtov xal rt- 
vog olov (pmrog tov xaq' avr^g doS-kvtog r^v tov ^toov 
fpv(S$v itBqov ti). Tämän vaikutus selitetään merkilli- 
sesti Enn. m, 6, 1, kun siihen kysymykseen, miten sielu, 
tahi sielullinen voima, voi pysyä muuttumattomana ih- 
misen monenlaisissa mielenliikutuksissa, vauätataan: Jlo- 
yovg aXöyovg nuti ästaS-^ sfäS-ij det ineylyvstf&ai avt^ ole- 
fS&u$ *al tavta td äxd tcSv ttaffidtiav fietsvf^vsyfAipa xal 
xat' äifaXoyiav (istevfiveyiUva ävtixsifAhrcdg Xfjsntiov ina^ta^ 
xal ifpvcav odx Sx^tv xal stdtSxovfiav ov ndiS%e$v), Tässä 
yhteydessä on tärkeintä se, että Ploot. siis antaa sielun 
aistillisessa oleville voimille sielullisen luonteen, vaatii 
niiden vapautta vaikutuksen alaisuudesta jo välttää nii- 
den täydellistä immanensia aineessa. Viimeksi mainittua 
seikkaa esitetään selvään esim. Enn. IV, 7, 13:ssa, jossa 
Ploot. huomauttaa että aistiva sielu (tpv^^ ata&fittxiq) on 
pidettävä aineesta erotettuna sielullisena olentona (ovx 
mg ä%mQi(itog ivtBX6%ua) sillä perustuksella, että se ky- 
kenee mielikuvia saamaan ja säilyttämään, ja samoin ve- 
getatiivinen sielu muista syistä ^). Ploot. vaatii tälle sie- 
lulliselle olemiselle täydellistä muuttumattomuutta, sa- 
malla tapaa kuin kaikelle intelligibliseUe ylipäätään 2), 
joten hänelle, niinkuin saamme nähdä, tulee välttämättö- 
mäksi elollisessa ruumiissa hakea varsinaista muutosten 
subjektia, — Sielulliset voimat, jotka muodostavat n. k. 



*) Vertaa edell. siw. 23, 24. 

*) Enn. m, 6, 4: &IV tan fikv rovro rh rijs ^XVS pf^Qog to ntt- 
Qip(cvMiV fAi 0&fia (UVi Bldog di t<. iv vlfj fiivxoi liul to ijti^vfiovv xal 
tro JB ^^nviKÖv TB xal avirinnov . . . sföei dh ovdsvi ösl nctQHvai ra- 
QUXfpf 9 oho s nd^osi aiX kanjniväi fiev avrö, rqv b% vXifP avtov iv 
T^ 9cd&H ylyvsadai^ otav ylyvTjTai^ ixBlvov tjj nctgovoia vov xtvovvtog. 
Vertaa sielun munttnmattomnuden suhteen sama kiija cc 1—5; koko 
kiija pnlnm xsqI r^g axa^siag vwv aaafidratv. Sielun muuttumatto- 
muuden yaaiimufl on muuten Ploot. systeemin tärkeimpiä kohtia ja esi- 
tetään sen vuoksi monessa paikassa. Seuraavassa tarkemmin. 
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alemman sielun, ovat sub toisaalta substantsista riippu- 
via ja ilman sen realiteettimäärää olevia, siinä yhtyviä 
vaikutuksia, toisaalta johonkin määrin itsenäisiä hypo- 
staseja, jotka aineellisten ilmiöiden suhteen ovat säilyt- 
täneet substantsiaalisen luonteensa. Että näin on, että 
alempi sielunosa ei ole itsenäinen sielusubstantsi, vaan 
kokoelma osavoimia, jotka kiinteästi liittyvät sielusub- 
stantsiin, sitä on meille vielä osottava mailman- ja indi- 
vidisielun aineessa vaikuttavain osain tarkastus. 

Täydentääksensä Platoonin mailmansielu-opin sa> 
maan suuntaan, johon hänen oma indiyidnaalipsykolo. 
giansa oli kääntynyt, yhdisti Plootinos siihen stoalaisten 
opin luonnonsielusta tahi siemenkäsitteistä (loyoi^ aneq» 
fjbanxol) ^), jotka hän alempana sieluna (g>va$g) liitti 
yliastilliseen sielusubstantsiin. Alusta pitäen sisältää 
siis hänen 9)t;(;#^-oppinsa monistisen ja dynamisen ai* 
neksen, joka ei jää ilmi tulematta, niin väkinäinen kuin 
se onkin platoonilaisen sielutieteen alalla. Hän oletti 
että sielusta virtailee aineeseen osakäsitteitä, jotka muo- 
dostavat aistillisten esineiden substantsiaalisen perustuk- 
sen, niiden muodollisen puolen 2), Siementäsitteet ovat 
hänellä sielun, nimittäin sielusubstantsin, vaikutuksiai 
joita se saa osallisuutensa kautta vovg^i&sä, ja ikäänkuin 
kuvina 3) lähettää n. k. alempaan sieluun, joka niiden 
mukaan muodostaa aineen. Tämän huomaamme esim. 
Enn. n, 3, 17:sta, jossa sanotaan: vovg d^ "^vx^ didtaat 
(se. tovg Xöyovg) rp tov navrog^ tpvx^ ä^ ^ccq' avt^g ^ 
fistä vovv r^ fi€t' avTf/y iXkd(A9rovfSa xal rvggovca, ^ dk 
(aasrsQsl isr$raxd'€t<fa ^09^ 9to$Bt *), Merkillistä on että 
Ploot. samassa luvussa näyttää samentavan Xofoi iv vXji 
muotojen kokonaisuuden ja kasvullisen (vegetatiivisen) 
sielun ^), kun hän sanoo: o yc^Q Xdyog iv vX^ 9to$e% nai to 

^) Vertaa Zeller Th. m, a, sivY. 159 senrr. 

*) Katso edelL sivy. 73, 74 

>) Vert. edeU. (siv. 140) mainitat paikat Enn. IV, 3, 10 ja Y, 8, & 

*) Vert Enn. VI, 7, 6 (mainitaan senraayassa). 

^) Samoin stoalaiseli katso Zeller Tb. IH, a, dvT. 169 teksti ja 
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sto^ovv (pva^fCfSc oif vöf^tfig o^ds oqaa^g, äXXä dvvafiig tQsst- 
ttx^ t^g Slfig. Sielun johtava osa (to ^yovfisvov) luopi 
sen kantta, että se panee liikkeelle aineessa olevan ja 
siinä synnyttävän sielun (rijv bvvXov xal Ysvvfjr^x^v tpv- 
fffv). Viimeksi mainittu ei ole sama, joka siemenkäsit- 
teet omaa (s. o. tässä: josta ne lähtevät) eikä sama kuin 
se, joka harjottaa diskursiivista ajattelemista, ov yäq ov- 
tog (se. XofKtfA6g) r^Stpe^, äXXd ro iv avrji Sx^v roig Xo- 
yovg' (s. o. substantsi, järki) rovto ycrg xal dvvatdrsqov xal 
^eoisZv iv \pvx^ dvvdfisvop, xar' sidii aqa stoist, det rolvvv 
xal adr^v Maqd vov 6%ovaav d^ovai ^). — Saman asian 
suhteen on myös Enn. m, 8, 2 valaiseva paikka, se kun 
näet toiselta puolen selittää meille millä tavoin n. k. 
alempi sielu on ajateltava aistillisuutta muodostavaksi 
voimaksi, toiselta puolen taas määrää sen Xoyog muotona 
n. k. ylemmästä riippuvaksi. Luonto (ifi^atg), sanotaan 
siinä, on itsessään muotoa, ei muotoa ja ainetta yhdessä 



muist 3; 192, 3. Selvään lausutaan tämä ajatus Enn. V, 9, 6: avrog dl 
(se. o loyos aneQiiaxmos) flSog iazL ro olov xcri Xdyog o avrog cov lifvx^s 
st^ei T(p yevv&VTi^ t] iartv tvSctXfia ipv^^g alXi]s yiQslTTovog. q)vaiv Öi 
vtveg ofVT^ 6vo/idiovat trjv iv voZg anigfiaatv, tj intld'6v ogfi-q^etaa 
axo vmv ngb ccvvijgy Aaxsg in nvQos <p&g^ hgsiffi tb ytal ifioQqxDOB 
TTJv vlqv ovK mdovaa ovdh talg nolvd'gvlkTJTOig fioxlBiaig xgmfihrq^ 
dovaa ö\ Toov loyeav, 

*) Enn. V, 3, 8 tehdään erotus sen sielun välillä, joka siemenkä- 
sitteet omaa (^ ^x^vaa ipvxTj Tavra, s. o. tässä: alempi sielu, joka on 
niiden kokonaisuus) ja sen olennon, joka niitä on synnyttänyt (järki ja 
siihen liittynyt korkeampi sielu, vovg ja ixelvov itq^njfiivT}). Edellinen 
ei ole itsetietoinen sen su'hteen, mitä se sisältää, sillä se ei ole ne it- 
sestään synnyttänyt (ovx oga S. ^x^l, ovdh yäg crvn} iyivvi^aev, äli\ 
iarl xal atfrij efSmXov xal oi Xoyot); ylempi sielu sitä vastoin on saa- 
vuttanut täydellisen itsetiedon järkisuhstantsissa, josta myös Xoyoi muo- 
dot lähtevät ulos, ja itsessään ollen järjen kuva <m tullut järkeväksi 
elämäksi, ei kuten edellinen aistivaksi ja vegetatiiviseksi sieluksi. Sa- 
notaan näet: kccI yocg cti nai inilafi<p^hv rotrro (se. ro ^oag vov vov) imijv 
fd(Dxe T^ ^ZV ^vagysazigavj imijv 81 ov yBvvrfviyvqp . . . ov firjv ov8l 
ala^TjitixTJv . . . XtlnBTtxi xolvvv imriv vosgocv ngoasiXtftpivatj I^X'^og vov 
tmijg. Vertaa myös seuraava luku. Luonnon sielusta (pvaig) ja sen 
vaikutustavasta vertaa ylip. Enn. III, 8, 2—4. 
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(xal yccQ eldoq avt^v dat elvat xal ovx i^ vXijg xal sidovg), 
se on olennoltaan sielullinen i^oyog. Tätä todistaa meille 
selvään sekin seikka, että eläimissä ja kasvissa Xöyog 
(tarkoitusperä) on se, mikä organismin luopi ja muodos- 
taa. Sama seikka todistaa myöskin ylipäätään: xal r^v 
(fvCiv eivai Xoyov o$ 9tOMX Xoyov äXXov, yivv^f^a uvrov, dovta 
(A6V tk t(S vstox€ifiiv(o, (kivovta d^avtov. o (Aiv odrXoyogoxard 
tijv (AOQcpijv. t^v OQfafAivijV BiSxatog ijdii xal vexQog xal od- 
xiti' fftoiBlv dvva^ak aXXoVj 6 dh ^(a^v ex(ov 6 tov gtOk^^fSav- 
tog t^v lAoqtp^v ddeXtpog äv xal avtog v^y avt^v övva- 
fi$v exoav stoi^et iv tä yevviafAivm, Anorganisten esinei- 
den muoto ja ominaisuudet siis myöskin ovat pidettävät 
Xoyoi iv vXji käsitteinä, mutta sillä tavoin, että niitä on 
katsottava ipvaig olennon synnyttämäksi alemmaksi Xöyog 
muodostukseksi, joka on saavuttanut olemisen äärim- 
mäisen rajan. Molemmat puolet (pvaig olennossa ovat 
kuitenkin katsottavat toinen toisensa rinnalla oleviksi 
ja vaikuttaviksi, jonka vuoksi Ploot.. tässä kutsuu elol- 
lista elottoman veljeksi^). 

Siemenkäsitteet, Xöyot^ a^sQfianxol, jotka siis muo- 
dostavat n. k. alemman sielun, eivät nyt ole katsottavat 
sieluksi, vaan sielun voimiksi tahi vaikutustavoiksi ais- 
tillisuudessa, jossa ne ovat kadottaneet täydellisen sielu- 
luontonsa. Enn. m, 2, 16 sanotaan ettei mailmaa val- 
litseva Xoyog, s. o. aineessa olevain käsitteiden kompleksi, 
ole puhdasta järkeä eikä sielun sekaantumattomaa (puh- 
taasti substantsiaalista) luontoa (ovx axqatog vovg oiSd' av- 



^) Tätä lausepartta selittää mielestäni parahiten Enn. IV, 4, 14: 
Tcc öh amficcTcc itno tpvaemg Xeyöfisva yiyveo^ai xä fihv ffroixsla avtu 
TOVTO, TCC öh iSa xal ra tpvrä aga avrmgy mars nji^ qyuöiv otov nagu' 
KBt/iivrjv iv avTots ^ZHV . . » vqv fii^v ydg fiogtfyrjv tfv dlSmoi tm stJLa- 
a^evTL iregov Blbog d'8TSov ntnQ* ttiftriv vijv fyuaiv. Vertaa edell. siy. 
122 mnist 1. Hän olettaa vielä näidenkin välillä sielullisen muodos- 
tuksen (<7xta tfjvxrjs ^ t(p ae&fAOTi, txvog ipvx*^^v acofittvogy Enn. IV» 
4, 18, 27), joka on anorganisten esineiden tilain (nä^) ja q>vais sielun 
Yälillä (otov fura^v tov nXaad-ivTog %ccl aifTtjs ^S g>vffews)i on jälkim- 
mäisestä syntynyt ja siihen liittynyt (Enn. IV, 4. 29 K Tämä tulee 
tärkeäksi varsinkin individuaalipsykologiassa. 
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tovovq ovdi y« ^^^XV^ xa^aq&q to fivog) ^), vaan ikäänkuin 
molemmista, sielusta ja järjestä, lähtenyt valo tahi elämä ^). 
Tämä elämä on toimintaa ja toiminta on liikettä (staaa 
dk ^(»^ iviQY^ia xal ^ <pai5Xti* ivi^y^^^ ^^ ^X ^^ "^^ ^^Q ivsq* 
ystj dXX' ij iviQY$&a avtijgy xäv fAij aXa^aig t$g stccQ^, xl- 
vflfSig t$q oidx eixjj)^ nimittäin semmoista liikettä, jonka 
kautta kaikki siitä osalliseksi tuleva saa jonkun muodon. 
Mutta ei voi ajatella mitään toimintaa ilman toimivaa 
olentoa (Enn. VI, 7, 5: t^g db iveqyslaq fi^ dvvafiivfiq 
aP€V tov ivsQYOvvtog slvat), se on tässä: Xöyot' muotoja 
ei voi ajatella ilman sielusubstantsia, johon ne kuuluvat, 
alempaa sielunossia ei ilman ylempää: ovtio fäq xal oi 
iv totg (fstiQf*a(ti Xoyor ovte y^Q ^V€V fpvx^g ovts xpv^al 
dstXtSg, oi yäq Xöyo^ oi sto^ovvtsg odx aif/vxop xal duvfMt- 
Ctov ovähv räg ro&a^tag ovdiag Xöyovg Blva$^ ja Enn. m, 
3, 1 lisää: tpvx^g ydq t$vog grdatig iviqysta oi Xoyo^, tcSp 
dh fiiqmv rä fiigij' fi^ag dk d&dq>0Qa ixovdfjg fiiqti dvd Xo- 
yov xal oi Xoyo^ ^). 



^) Vertaa Enn. m, 5, 3, jossa n. k. alemmasta sielusta sanotaan: 
Tov bh H6afiov ovacc )} Aq)Qodlt7j avxti xal ov (lovov tpvx^ ovde anXmg 

*) Vertaa Enn. m, 3, 8: 6 yäg vov i^ov Idyost ^^v ^(i^vzog j(, 
higa fpvxnj, ovh iiisivq, uq) fis 6 l6yos» Enn. II, 3, 18: sixormg ovv 
kiyBTat ovTos 6 Ttoofiog sin(ov ael eiaovi^ofisvoSf hat7}7i6T<ov (ilv tov 
ngmtov xal Ssvrigov, tov bs Tgivov hozTjHorog filv xal ccvvoVf alX' iv 
T^ vXfi xal xara avfipsprjnog mvovfiivov. Stog yag Sv ^ vovg xal ipvxrjy 
^evaovvat oi Xoyot tlg vovvo to eldog tfjs ^vxrjSi moneg, icDg av 37 
iXiogj ndvta ta an avtov ip&ta. 

*) Tätä paikkaa on nähdäkseni Zeller, Th. m, b, siv. 555, 4, 
väärin ymmärtänyt Hän selittää: „so dass also z. £. aus der men- 
schlichen Sede, welohe aus höheren und niedrigeren Bestandtheilen zu- 
sammengesetzt ist, dem entspreohend, auch höhere und niedrigere Xoyoi 
hervorgehen.* Mntta tässä on kysymys yleis- eikä individisielusta, sillä 
Ploot tahtoo, kuten sanain yhteys osottaa, selittää syyt siihen, miksi 
mailmassa on erilaisia, hyriä ja huonoja, sieluja, ylemmällä ja alem- 
malla asteella olevia individejä. Mailmansielun rinnalla ovat yksityis- 
sielut olemassa, ollen kukin sieveellisen toimintansa mukaisella asteella, 
ja muodostavat ensinmainitun kanssa yhdessä yleissidun (1} oX-q ^pi)j 
joka siis sisältää ylempiä ja alempia osia, joiden ylemmät ja alemmat 
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Mailmansielun alinen osa ei siis ole pidettävä eri ) 
sieluna, vaan järjestä aistillisuuteen ylemmän sielun väli- ( 
tyksen kautta virtaavana voimana, loyog iv i;%, joka, / 
ollen luontonsa puolesta sielullinen ja sen vuoksi ainee- 
seen sekaantumaton, luopi itsestään vielä alempia, ainee- 
seen varsinaisesti yhtyviä muotoja. 

Samanlaisen suhteen ylemmän ja alemman sielun- 
osan välillä, kuin oli huomattava mailmansielussa, näem- 
me syntyvän myöskin individisielun yhdistyessä ruumii- 
seen. Tässäkin tapahtuu asteettain käyvä sielullisten 
vaikutusten aistillisuuttaa lähenteleminen. Niin erottaa 
Ploot. kahdenlaisen tajunnan (dvrlXtixlJtg) ja analoginen 
erotus on olemassa fantasian ja ogtxt&xov kyvyn ilmauk- 
siin kuuluvalla alalla. — Mitä viimeksi mainittuun 
tulee, tekee Enn. IV, 4, 20 selväksi että useampiakin 
subjekteja (sieluja) on osallisena vaistomaisesta halusta 
itsetietoiseksi kasvaneessa tahtomisprosessissa ^). Yh- 
deltä puolen erottaa näet Ploot. ylemmän sielun alem- 



voimat muodostavat näkjrväisen mailman semmoiseksi koin se on. Tässä 
ei siis sanota että jonkun sielun ylempi (substantsiaalinen) osa ylipää- 
tään, vastakohtana sen alemmalle osalle, lähettää X6yog voimia aistilli- 
seen, vaan että sama substantsiaalinen sielu lähettää erilaisia Xoyog voi- 
mia aineeseen muodostaen erilaisia alemman sielun muotoja. — £ttä n. 
k. alempi sielu on ylemmästä virtaava energiia huomaamme myds Enn. 
m, 4, 3:sta (nai fisvofisv r^ filv äXXa navvl vorjftm avm, T(p dl iaxdz^ 
avTov nensdrjfie^a t^ %d.x<D otov ajcoggoiav an* ixslvov biS6vtBq elg 
TO xareo, fi&Xlov öl h>igyHctv htslvov o^x iXttttovftivov)i Enn. IV, 7, 
2:8ta (etnsQ Xoyog ngoaeX^dtv t^ vXfj amficc notelj ovdccfio&sv 8* av 
ngoaeWot Xoyosy ^ nagä ^XVS). YL, 2^ 22:stä (ktso ed^. siv. 119 
muist 2) y. m. paikoista. 

^) Vertaa Kleistin tekemä oivallinen tämän paikan analysi, Plot 
Stud. I, siv. 76—79. Kun tähän viittaan, on minun tuifaa latgemmin 
esittää tätä seikkaa. Kleististä poikkean ainoastaan siinä suhteessa, 
että alempaan sieluun luen sekä aistimisen (ynnä fantasian, koska Ploot 
tässä nimenomaan antaa aistivan sielun yhdistää sen vaistoon: i} dh 
aHe&Tfaig vrjv q>avTaaiav) että tuon lähellä olevan sielun (rj ipvzv ^ 
^yyvsi fjv 8iq q>vaiv q)a/ihp z^v dovaav xb tx^Qg)* Täten saan vaan 
kolme subjektia osalliseksi tahtomisprosessissa, kun Kleist olettaa nd|}ä: 
»lebendiger körper — natur •— vahmehmende sede — höhere seele*. 
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masta ja antaa edelliselle tehtäväksi tarkoituksen mu- 
kaisen toiminnan halun täyttämiseksi tahi vastusta- 
miseksi, jälkimmäiselle mielikuvaan yhdistetyn halun 
muodostamisen (^ /i€V tpvctg t^v tqdvtiv istid-vfilav tikog 
ovcfav t^g dq^afiiv^g iv ixsivo), ^ dk alöxh^atg t^v cpavta- 
alav); toisaalta tahtoo hän kuitenkin säilyttää alemman 
sielunkin aineellisuudesta puhtaana, mutta kun ainoas- 
taan jokin sielun ja ruumiin kiinteä yhdistys voi olla 
halun perustuksena, antaa hän (pva^g voimasta vielä läh- 
teä alemman emanaatsion, joka muodostaa ruumiin orga- 
nismiksi ja synnyttämällä vaiston (atqod-v^la) varsinai- 
sesti alkaa halun ^). — Näin ollen kuuluvat tahto-ilmiöt 
kaikki yhteiseen, organilliseen toimintasarjaan, joka seikka 
todistaa niiden likeistä yhteyttä ja siis niitä kannatta- 
vien sielullisten subjektien yhteenkuulumista ja on seli- 
tettävä ainoastaan siten, että ne ovat samaan sielusub- 
stantsiin kuuluvia vaikutuksia. 

Samoihin päätöksiin tulemme fantasian suhteen: 
selvään omistaa Ploot. Enn. IV, 3, 31, ylemmälle ja alem- 
malle sielulle eri mielikuvituskyvyn, mutta osottaa myös- 
kin että tämä erotus on vallan katoava todellisuudessa, 
koska toinen, alempi, useimmissa tapauksissa täydelleen 
sulaa toiseen, ylempään, (ovx ovtmv ovdk x^Q^^ '^^^^ ifxtv- 
taanxcSv, xqarovvrog ds rov rijg xQslrtovog, 'iv td (fdv- 
radfia ylvstat, oi ov 3taqaxoXovd'OV(Sfig a x lä g ro! 
sriqao xal v 9t ot q s%ovT o g olov (S fiix q ov (fcordg 
fisl^ovi)^) ja siten jää meiltä huomaamatta niinkuin 

>) Vertaa edell. sivv. 129, 146 ja 149 muist. 1. Paitsi siellä 
mainittuja paikkoja (Enn. IV, 4, 14, 18, 27, 29), vertaa Tielä Enn. VI, 
4, 15, siv. 332 "—333 ^ 

*) Tämä fantasian kaksinaisuus todistaa Kleistin mielestä (Plot. 
Stad. I, siv. 63) että Ploot. Enn. IV, 3, 27 «spricht von zwei seelen, die 
jeder von uns habe, einer göttlicheren, die unser eigentliches selbst 
ausmache, und einer anderen, in hinsicht auf welche wir nur ein mo- 
ment des ganzen seien, deren bethätigungen — das scheint die mei- 
nung — nicht um ihrer selbst, sondem nur um des weltganzen willen 
erfolgen**. Viimeksi mainitussa paikassa kysjy Ploot. tosin: aXXa xLvos 
'tpvxris (se. il fivrjfAij), t^g (ihv iByofievrjg vp* rjfiAv ^eLoviQag, xor^' tjv 
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ylipäätään kaksinaisuus koko olennossamme (lavd-dyst 
d^ iv kr^QiAj ot» xal oX(ag to d$Ttdv roSv tpvxäv kav-- 
x^dvet). 

Paljon vaikeampi kuin edellisten on ruumiillisen 
tunnon tajuamisen ja ylipäätään aistimiskyvyn aseman 
oikea määrääminen Plootinoksella i). Kysymys on siitä, 
mitä hän tarkoittaa aistivalla sielulla ja miten hän sen 
yhdistää sielusubstantsiin. Enn. VI, 7, 5 erotetaan, niin- 
kuin tiedämme, sisällinen ihminen ulkonaisesta ja edelli- 
selle omistetaan paljon selvemmät ja terävämmät aistimet 
kuin jälkimmäisellä on 2). Enn, I, 1, 7 ja 8 tekee myös 
erotuksen todellisemman aistimisen (alad'^aig ^ dkii%^8' 
atiqa) ja ulkonaisen (iy f?» aXad-ijaitg sXdfaXov ravt^g. 



iqiieigi rrjs öl äXX-qg rrjg naQcc tov oXov; vaan, kuten koko todistukseni 
osottanee ja vielä tekstissä kerrotut Ploot. sanat Tahvistavat, ei molem- 
mille fantasiakyvyille, yhtä vähän kuin molemmille n. k. sieluillekaan, 
anneta yhtä suuri realiteetti-määrä, eikä siis alempaa voi asettaa ylem- 
män rinnalle. Toinen on vaan toisen vaijo, ikäänkuin sen aineessa oleva 
leima, johon on jäänyt jotakin sen olemusta. „Sielujen kaksinaisuus^ 
ei voisi jäädä meiltä huomaamatta, jos alempi, ollen yhtä itsenäinen 
kuin ylempi, muodostaisi oman sielullisen keskuksen. 

^) Jo Aristoteleskin huomauttaa että tulee vaikeaksi määrätä 
kuuluuko aistiminen järjelliseen vai järjettömään sieluun, jos tämmöistä 
jakoa kerran hyväksytään. De anim. III, c 9 (2) p. Bekk. 432 sanoo 
hän, mainittuansa että muutamat niin jakavat sielun: r^ cciad-rjTiTiov 
. . . ovO^' (bg aXoyov, ov&' dog Xoyov ^x^v ^e/i/ av rig ^ced^og. 

^) Katso edell. siv. 144 muist 1. Jo 3:ssa luvussa tätä kiijaa to- 
distetaan että ihmisellä intelligihlisessä mailmassa ollessaan täytyy olla 
aistimiskyky (Tva navza . . , ovxl o uv&Qconog ixet fiovov vovg ^v, 
jtfjoaBte&T] db ro cciff^rjzi^iovy ots sig yivfoiv iaTeXlBTo)^ ja seuraavissa 
luvuissa ryhdytään selittämään ristiriit»aa, joka syntyy ajateUessa että 
aistimiskyky on siellä, sen käytäntö täällä (jtcög 6' ovx ccTonoVi ixn fihv 
ttia&TjTLXov i^ aidiov, ivzavd^a ds aia&dvea&ai %al ztjg i%Bl dvvd/iscog 
Ti)v ivBQyuav nhfifova&ai ivrav^a xrX;). Vaikeus ratkaistaan 5:8sä 
ja 6:ssa luvussa sillä tavoin, että Pl. konstrueeraa intelligibliselle ihmi- 
selle intelligiblisten aistimisen (to aia^ririxov zoöv ixel avatadiJTmv xal 
dog insi ra aia^-qrd) empiiriselle aineellisten, joka kuitenkin on ristirii- 
dassa sen kanssa, mitä sanotaan Enn. IV, 3, 31 : oy yäg drj to fihv zrig 
hzegag {q)C£vzaalag) zmv vomizeoVf ro 8h zmv aia&rfzmf ovza yccQ av 
navzcinocaiv 8vo idoci ovdhv ^x^^^^ xoivbv XQog aXXr^Xa ^iftat. 
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si^QcStov fXdfoXov tpv%^q^ ^ iv xo&pä) välillä. Tähän tulee 

vielä Enn. IV, 3, 29, jossa selvään puhutaan kahdesta 

aistimistavasta tahi oikeammin ävtlXfjXfJtg toiminnasta: 

dkX' si xal to eXdmlov fAVij/MOVsvas&j (og iXiy^rOy öittdv to 

aiad^ffttKov Sata&y sanotaan, ja seuraavassa ehdottaa Ploot. 

tämän kaavan viimeksimainitun toiminnan tarkemmaksi 

määrämiseksi: 

ro ävt&lijfftttxov 
tahi aia-d-^&xov yleisemmässä merkityksessä: 

to dvttXaf*§av6fi€vov to dvttXaii^avo^svov 

r^y? ijjvx^g ^ov aiddXov 

täv voijtiSvj tav ata^iftäv^ tmv votjtäv, täv aicf^hftdv, 

joten hän saa neljänlaisen perceptsion (si ds xal exatiq(t 
tjj ipvx^ öoicofAsy ccfi(p(o, tittaga av ySvotto). — Näiden 
palkkain nojalla olemme taipuvaiset omistamaan ylem- 
mälle sielunosalle (Xöyog, Xoyiafiog) ylemmän aistimisen 
(Enn. I, 1, 7: tcSv db dsto t^g aiad'^a€cog iyytYVOfjiSvfav t<S 
^(S(o tv9t(ov dvtiXfi9rtM^v)y alemmalle sen, joka on yhdis- 
tettynä std&og vaikutuksiin ^). Mutta tarkempi tutkimus 
osottaa ettei tämä ole varsin säntillistä. Ensinnäkin on 
tehtävä erotus perceptsion (dvtlXf^tptg) ja aistimisen 
(aXad^Hdig) välillä, niinkuin esim. Enn. V, 3, 2, todistaa: 
aistiminen, sanotaan, kuuluu aina johonkin ulkonaiseen, 
järjen tajunta sitä vastoin yhdistää ainoastaan sielussa 
jo olevia, vaikkakin ulkoa saatuja, mielteitä (to fiiv ovv 
aia^fjtixov avt^g avto&ev av (patfisv tov s^ia (aovov slva^- 
xal ydq st tcSv svdov ytyvofiivcov <fvvalad'i]cfig sXij^ dXXd 
t(Sp IJo) savt^g xal ivtav&a ^ dvtlXin/Jtg . . . to d' iv 
adt^ Xoy$i6/*6Vov stagd tmv ix Ti^g aiad^^Ceoag ipavtaafid- 

Niin tekeekin H. F. Htiller, Disp. zn d. drei erst. Enead. 

Plot. siv. 4, jossa sanotaan: Jb&c tpvxn ^oyixij eignet die Sen- 

fllbilität d. i. 17 aia&rjTMri 17 hdov Svva/iig als avvUrjipis d. h. Percep- 
tion der Affekte nnd EindrUcke, Intuition der Bilder und Formen, wel- 
che bereits intelligibel sind**, jota vastoin ipvxv aAoyo^ osasta sanotaan: 
«Ihr kommt eine s^ ncc^T^riKif zu, sie ist äossem Eindrticken zugäng- 
li<;h vermöge der ata^otg ^ l£<o, die sich in der Aufnakme des std&os 
and Tvno$ zeigf^. 
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tiop staQaTesifASvuff t^p istixqidtv noiov^evov nai (fvvaYov 
xal ätuiQovv) ^). Mutta sitä paitsi tulee Enn. IV, 4, 18:sta 
ja 19:stä vannaksi että erotus ylexnmän ja alemman aisti- 
misen välillä on haettava juuri itse aistimisen, s. o. alem- 
man sielun vaikutuksen alalla, koska näet Ploot, säilyi>- 
tääksensä tämän sielullisen voiman integriteetin, jättää . 
vaikutuksen alaisuuden (ro std&og)^ samoin kuin halu- 
jen analysissa, ^vtftg voimasta lähteeneelle sielun jäljelle 
(tx^oc) ruumiissa, s. o. elolliselle ruumiille, sielun aisti- 
miskyyylle sitä vaetoin omistaa vaikutuksista vapaan- tie- 
don (ixsX fisv ovv to ^dd'og, ij äh yvdSif&g r^q atad^ffti^K^g 'ipv- 
X^g sv T^ fBttoviff aiiSd'0(A^Vfig xal dstaYYStXdai^g t& sig o 
X^Y^vaiv at aiiS&i^aeig) ^). Samaan käsitykseen viepi Enn. 
I, 1, 7 tarkemmin tutkiessa, koska näet siinäkin sano- 
taan että aistivan sielun vastaanottamista muodoista 
saakka sielumme varsinaisesti alkaa, joten sama aistiva 
sielu toimittaa tuon aistimista vapaan (ylemmän) aisti- 
misen (vertaa c/9). 

Me samme siis mielteidenkin ((pavtdcff*ata) muo- 
dostamisessa erottaa kahdenlaisen subjektin, ja jos vielä 
seuraamme niiden muodostumista käsitteeksi ylemmän 
fantasian tahi tajunnan (dö^a) ja Xoyog kyvyn kautta, on 
meillä kolme subjektia kysymyksessä: elollinen ruumis, 
aistimiskyky ja substantsiaalinen tietovoima. Mutta jos 
missään, niin on tässä koko kehityssarjan luja yhteys 
huomioon otettava ja Ploot. puhuukin siitä monessa pai- 
kassa niin, että meidän on vaikea erottaa sen eri momen- 



^) Vertaa myös Benraava loka; Enn. IV, 4, 23 {dsl dh ^ead^at 
mg ro aia&dvEaQ'ai zmv aär&rfedh icti t^ Vfvxfj ^ tm jtp^ avtlXri^g 
xiiv jtQoaovaccv toIs acifiaai gtototrjva avvieUiijg nai xä eHöif avxSnf 
anofi(XTTofi6V7fg); IV, 8, 30 (dvvlXTjipis); IV, 5, 1; IV, 6, 3y. m. paikat 

>) Vertaa Kleiat Plot Stad. I, sivv. 68—75. Samoin Enn. IV, 
4, 23 ja Kleistin parafrasi tähän sivY. 85-93. — Enn. IV, 4, 28 omiB- 
taa Ploot. myös Bvfiog osan yaikatakset kokonaan yllä mainitoUe ruu- 
miin ja sieluigäljeli yhdistyksellä Tässä nd^os tila yhtyy samoin 
kuin aistimisessa aistivaan sieluun, joten kehityskulku on sama kuin 
siinä. Vertaa Kleist sivv. 100—106. 
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tit toisistaan. Yarsinkin sulaa hänellä loyog voima ja 
aistimiskyky niin kiinteästi yhteen, että ne substantsina 
ja siitä lähtevänä voimana pidetään samana (ylempänä) 
tieto- tahi aistimiskykynä ja jälkimmäisen merkitys eri 
funktsiona kokonaan jää hämäräksi. Tämä näyttää olevan 
asianlaita Enn. II, 2, 3:ssa, jossa luemme: ij äs aiad^d- 
VBiS&ai st€(pvxvta xal ^ Xoyov do^aartxov dexo(A8Vfi stQog 
to äv(o iv ratg öfpaiqaig kavrijv £%£« istoxovfiivfi xal t^ stQO- 
tiQif (se. r^ dvvdf*€& iaxdrriy (pvasi) xal dvvafitv dtäovöa 
staq' avt^g eig ro stoutv ^(otixaniqay. Jo ennen (siv. 
136 muist. 1) on huomautettu että Enn. IV, 4, 27 (eira 
T^v Tov cutfd^ixov ipvaiv ovxir& tm aoifiari (fVfifftstpvQfAiv^v, 
inoxovfiivi^v ö^) on tältä kannalta käsitettävä, ja vielä 
selvempi on asia Enn. IV, 9, 3:ssa, jossa aistiva sielu 
luetaan jaolliseen osaan, mutta lopulla lukua kuitenkin 
vaikutuksista vapaana aistimisena saa sijansa järjen kanssa 
(^ db aXa&rjiSig ^ xqlvovaa iistä vov sxdatio). Jos näihin 
vertaamme Enn. V, 3, 3 i), IV, 3, 23*) sekä I, 1, 9 3) ja 



*) Tässä on se omituisuus, että Ploot. ensinnä näyttää asettavan 
tajunnan (persoonallisuuden) keskipisteen aistimiskykyyn (xal yag ai- 
aS^av6/iB9'a bC aiad-rjffBtog xorl r]fisig oi aiad-avofi^oi), mutta sanoo sitten 
että keskus ou haettava ötdvoia kyvyssä (tovto yap i^fieig)^ sillä se 
vastaanottaa sekä jäljen aatteet että aistimukset. Tätä ei voi selittää 
muuten, kuin että aistimiskyky on likeisesti yhdistetty ylempään sie- 
luun, niin että ne yhdessä muodostavat ulkonaisia tajuavan sielunosan 
(atad'T]<ng 8s ruilv ayysXog). 

*) Siv. 32 *— ". Kun Ploot. sanoo: ro fihv yocQ Ust acoficeri öi- 
Sovai xofl rS acoficczog fidXiöza rrig ivsQyeCag dexrixcoi, ro dl acofiaTi 
ovöafiov xoLVCOvovv jtdvToog ineCvo} Kotvcovstv ^öct, o yfvxvs sidog ^v 
Hocl tpvxvjg dvvafiivrig ra^ nuQU tov koyov avziXijilJBLg noisioB^aL, niin 
hän tässä jakaa aistimiskyvyn kahtia (kuten Enn. I, 1, 7:s8ä) ja liittää 
ylemmän osan tarkoin järkeen. 

*) Siv. 9 *®— 10 *: oaoc öh ov dshai atoficctog Big ivigyeiocVf vccvra 
iöia fffvxfjs ehfocL xal zrjv öidvoiav iningioiv Ttoiovfi^vrjv tAv ano rr^g 
aia9'fjae(og tvnmv stbi] iqdrf ^satgelv xal ^BcagBiv otov avvcciad'7JaBLj trfv ye 
Tivgiditg zfjg M^vxijg tijg dXrf&ovg öiuvoiav' vorjaecav ycig ivsgysicc rj did- 
yottt 17 aXtf^rjg xat zmv Ifoo noXXdmg stgog zävdov o/AoiozTjg xal yiotvoa- 
via. Tässä siis dianoia-kyvyu sanotaan vastaanottavan zvnoi muodot 
alemmalta aistimiselta ja arvostelevan niitä ominaan (otov avvaLC&rjaei), 
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vielä otamme lukuun sen seikan, että Enn. IH, 6, 4, 
jossa ylipäätään on kysymys jra^^y tilain suhteesta sie- 
luun, tämmöinen sfdd^og välittömästi liitetään korkeam- 
paan fantasiaan (do^a) ilman että mainitaan mitäkään 
aistivaa väli-astetta^), koska se luetaan juuri samahan 
ylempään tajuntaan, niin olemme kylliksi vakuutetut 
aistimiskyvyn likeisestä yhteydestä ylemmän sielun 
kanssa, vaikka tosin olisi väärin lukea se siihen kuulu- 
vaksi. Voimmepa vielä viimeksi mainitun paikan nojalla 
väittää että ylipäätään jokainen tajunnallinen vaikutus 
alemmassa sielunosassa omaa vastaavMi toiminnan ylem- 
mässä sielussa, toiminnan, johon se liittyy ja jonka jon- 
pärillä se tapahtuu (Td%9ta^fr&icdv r^q i/^XV^ • • • ^^y«^«* 
d^ ttdvTcog stsQl o ra 9tdd'fi doxet avvlöraa&at). 

Aistimisen, samoin kuin muidenkin aineessa olevan 
sielun toimintain, analysi on siis varsin omiaan näyttä- 
mään meille että koko oppi ylemmästä ja alemmasta 
sielusta supistuu substantsin ja osavoimain tahi oikeam- 
min substantsiaalisten ja aineessa olevain voimain suhteen 
määräämiseksi. Varsinkin on se seikka tässä huomioon 
otettava, että n. k. alemmalta sielulta puuttuu tarpeel- 
lista konsentraatsiota, keskinäistä yhteyttä, muodostaak- 
sensa eri sielun n. k. ylempään nähden. Vaikka q^vötg 
onkin kykenevä itsestään luomaan alempia voimia, jotka 
tulevat aistillisuutta vielä lähemmäksi kuin se itse on, 
ei se kuitenkaan näille tarjoa todellista tahi itsenäistä 
perustusta 2), vaan välittää ainoastaan niiden yhtymistä 



») Siv. 223 *•— »^ 

2) Tätä väitöstä ei vastasta Enn. IV, 4, 11, vaikka siinä sano- 
taan: n da a g yocQ tccs (pvaecg hqcctbI iiicij ai bs ^novTai avTjQTTjfiivcci 
xorl i^rjQT7]/i£vcci xal otov ixipvaaif oog ccl iv yiXocöoig r^ rov olov q)V' 
Tov. Nämät sanat koskevat näet likinnä individi-olentojen suhdetta 
yleisfysikseen (eikä voimain johonkin yhteyteen). Mutta niinkin käsi- 
tettyinä osottavat samat sanat perasteellisen erotuksen fysiksen ja kor- 
keamman sielun yhteyden käsittämisessä. Edellinen on kalkkein yksi- 
tyisolentojen summa (ainoastaan ylemmässä sielussa on niiden organillinen 
kokonaisuus), jälkimmäinen on osa-olentojen ohella oleva itsenäinen olio, 
kuten seuraavassa saamme nähdä. Vertaa Kleist Plot. Stud. I, siv. 62. 
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järjessä tahi sielusubstantsissa, joka on osallinen järjessä. 
Siltä pnuttnu siten todellisen sielukäsitteen varsinainen 
tnnnusmerkki, yhteys moninaisuudessa. Tämä käsitys^ 
tapa on mielestäni selvimmin lausuttuna Enn. IV, 4, 
29:ssä ja IV, 5, 6 ja 7:s8ä. Koska nämät paikat muuten- 
kin ovat tärkeät Plootinoksen voima-opin ymmärtämiseen, 
otan niistä tähän pääkohdat vahvistaamaan tämän tut- 
kinnon tuloksia. 

Edellisessä paikassa on kysymys siitä, onko ruu- 
miissa ilmestyvä elämä (i'xvog ipvx^xov), joka saman kir- 
jan 14 luvun mukaan on verrattava lämpöön, mikä tu- 
lesta virtaa johonkin esineeseen, ajateltava ruumiissa py- 
syväksi vielä sielun poislähdettyä vaiko sen kanssa ka- 
toavaksi. Joskin oletetaan että tämä elämä on jotakin 
sielusta eroavaa (jota se on), niin voimme hyvin aja- 
tella sen riippuvaksi sielun olemisesta ruumiin kanssa 
yhteydessä ja sielun kanssa katoavaksi, xal yfxQ dstsld^ov- 
rog ^UoVy sanotaan, ov fiovov to i^e^^g qxSg xal xat' av* 
tov xal i^fiQtfjfiivov ästiQx&tat, dXXa xal ro dsto tovrov 
$ig to S^do tofitov dQWfJi€vov iv totg sifaqaxsifiivo^ itSQOV 
ov ixeivov avr^miqx^ta^ i). Selvemmin lausuen olisi ky- 
symys näin kuuluva: seuraako se, mikä ensimmäiseen sie- 
luun on liitetty toisena ja kolmantena, tuota ensim- 
mäistäj vai voiko jokainen näistä olla erikseen ilman lä- 
hintä ylempää, vai eikö pikemmin ole niin, ettei voi pu- 
hua substantialiter erotetuista sieluista tahi sielunosista, 
vaan että kaikki ovat yhtä ja samaa sielua, mikä ikinä 
niiden yhdistystäpä lieneekin (sati tijg ipvx^^g ei avvists- 
tai td dsvtsQa toXg stqotkqoig xal ta s^^g del totg stQo 
aiStviVy ^ i(p' savtcov ixaata xal iatSQijfiiva tcSv stqo av- 
tiSv xal dvvdfieva iip' kavtdov fiiveiv ^ oXoog ovdhv dsto- 
• titfjbfitai tijg tpvx^g f^^Qogj dXXd sräaai [ila xal stoXXal, 



») Vielä selitetään tätä siv. 69 »«—**: ntvovrmv dl t&v acofidzcov 
ei cvviJQTijvm xal oix anoritfiT^tai, tl xmXvsi ro q)cog fiexaHtvovfiivov 
tov cto/iarog av(ifiSTcntivaicfd'ai . . . xav (irj ogarai obtiovj cacjtsg ovöt 
ngoaiov q>aiveTcu; Vertaa koko lukunn Eleistiii selitys, ennen main. 
kiij. Siv. 106-111. 
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xal Sar&g 6 tQostog)? Katkaisu, joka edellisen nojalla 
ei voi olla muu kuin viimeksi mainitun mahdollisuu- 
den hyväksyminen, on luettava Enn. IV, 5, 7:ssä. Jo 
6:ssa luvussa tätä kirjaa annetaan meille tärkeitä viit- 
tauksia sielun voiman ja substantsin suhteen ymmärtä- 
miseen. Siinä on tosin kysymys ainoastaan valon luon- 
nosta ja yhtymistavasta alkulähteeseen, mutta sen ohella 
pitää Ploot. mielessään sielun eri asteilla olevain osain 
keskinäistä suhdetta. Ensinnäkin valon hypostatinen 
luonto alkulähteeseen verraten on meille sopivana esi- 
merkkinä sielunvoiman asettamiseksi samanlaiseen ase- 
maan. Jos valo on toisesta lähtevä energiia, sanotaan, 
mikä estää sen itsenäistä olemassa-oloa ilman muuta 
kannattavaa substraattia kuin se, josta se on lähtenyt (ei 
ds ivigys^a dst' äXXov, d&ä rl oiSx ovtog i(p€^^g (fcofAatogy 
dlXci olov xevov fiera^v, slstsQ olov te, ovx latat xtX;)? 
Sen esille tuleminen ei riipu muista tekijöistä kuin sitä 
lähettävästä esineestä, eari di, sanoo Ploot. merkillisesti, 
1^ ivsqye&a tx Tivog vstoxs^fiirov^ ovx slg vsroxsSfisvov di . . . 
dXX* (SastSQ fcöj^ iviQYStcc ovea ipv^iig iattv iviqyeta sta- 
d-ovrog av rivog, olov tov Ccö^äto^, et staqeliiy xal (jlti st a» 
QÖvrog di i<srt, tl av xtoXvot xal esti q)Ci)tdg ovtcag xtXy 
ja 7:ssä luvussa luemme valosta: tativ vstoataaig avtov 
cSg ivsgyeta, — Mutta nyt on viimeksi mainitun luvun 
mukaan tehtävä tärkeä erotus, jonka merkitys ulottuu 
koko systeemin alalle: sat& ök, sanotaan, ^ fiev iv avt& 
evsQyeia xal olov ^(^^ tov (Scofiatog tov qxoteivov stXelcov 
xal olov aQX^ T^g iviQy^iag xal sti^YT V ^^ f^td to sti- 
qag tov adfiatog, elö (oXov tov ivto g, ivigyeta 
devtsqa ovx äfp &(ft afiivf^ t fj g st qot iqag, exet 
Y a Q ixaatov tdov o vt tav eviQy^^ccv, ^ iif- 
t iv 6 fio l(afia av t ovy (S (ft e avtov ovtog xä- 
xelvo elvai xal fiivovt og tp&dv eiv slg ti 
stÖQQoo, to fikv istl stXiov, to dh slg IXattov^). 

*) „Dainit ist", sanoo Kleist, Plot Stud. siv. 139 muist. 1, „der 
gedanke ansgesprochen, der fiir das system Plotins diesdbe fundamen- 
tale bedeutnng hat wie fiir das Platons die nnterscheidung von idee 
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Tämä erotus sielussa on erotus substantsiaalisen ener- 
giian ja aineessa olevan voiman välillä: tanv ovv ro 
dsto rtSv öodfiärcop (pcig iviq^^ta (pcorsivov (foifAurog seqog 
to fcjcö' avto de oXtag to iv totg toiovtotg aoifiaaiv, ä d'^ 
stQcircog iarl roiavta^ ovifla ^ xatä td eld og tov 
{pMt € fvov x qeitmg cfcifiatog^JBL että tämä ratkai- 
seva lause on sanottuna sielunkin vaikutustavoista 
näemme siitä, mikä seuraa. Ploot panee kuitenkin tässä 
suurimman painon siihen, että jälkimmäinen energiia 
kokonaan olemisessaan on riippuva edellisestä {(isvovaffg 
tijg stQOtSqag f*iv€^ xal ^ iffs^^g iviqy^ia), että siltä siis 
puuttuu tarpellista yhteyttä ja itsenäisy3rttä ilman edel- 
listä, kuten auringon säteiltäkin tarpeellista kannatusta 
ja yhtymyskohtaa ilman auringon kiinteää osaa, ja tämä 
onkin vastaus Enn. IV, 4, 29 tehtyyn kysymykseen. 
Alempi sielunosa, substantsista lähtevä energiia, on siis 
vaan stdtoXov ixläfjtipecog ja vielä enemmän se, mikä tästä 
on lähtenyt ulos, joka ei enää ole energiiaksikeian kat- 
sottava (si «r*^ öh fii^ ivigysia, dll' «5 ivsgyslag, otay iXs- 
yofiev t^v tov aoifiatog oixsiav ^dfj ^coijv); ne ovat kuten 
kuva kuvastimessa: jos esine on läsnä, joka sen vaikut- 
taa, on sekin näkyvä, ilman esinettä on se kadonnut^). 



Johtopäätöksemme edellisestä ovat siis seuraavat: 
jokainen järjestä, substantsista, lähtevä vaikutus, joka 



und erscheinmig nnd ftir das des Aristoteles die von dvvafitg und ivig- 
ys$a". Edellisessä on tämä periaate jo usein ollut esitettynä: vertaa 
sivv. 66 seur., 70 ja 140. Vertaa myös Porfyrios, 'Acpogfi. ai^bg tcc 
vo7}Td, (Creuzer, ed. Paris, 1855), IV, XIX (osaksi), XXIX (alV avvo 
dii vnooT^aai övvccfisig ^ssiovaag ano xrjg nQog ctvro hvcoGsoog etg 
TO ^co), XXX; samoin XXXIX y. m. — Muuten mielestäni Kleist, 
vaikka tunnustaakin yllä mainitun peri-aatteen merkityksen, on liian vä- 
hän käyttänyt sitä hyväkseen sielunosien keskinäisen suhteen selittämi- 
sessä. Niin esim. Plot. Stud. I, sivv. 62, muist. 1, 90 seurr. sekä aisti- 
miskyvyn aseman määräämisessä; samoin Philol. XLII (1884), siv. 63 
seurr. Tarkempaan kritikkiin ei tässä ole tilaisuutta ryhtyä. 

') Siv. 97 "*-". Vertaa Enn. VI, 4, 9, siv. 327 •— »»; VI, 4, 10. 



4) Sielujen yhteys. 



Edellisten tutkimustemme kautta olisi nyt Plooti- 
noksen oppi sielun olemuksesta, jos otamme lukuun vaan 
individuaalipsykologian, lähimailleen tunnettu. Mutta 
historia osottaa että jokaiselle filosofiselle järjestelmälle^ 
joka on hyväksynyt sielun substantsiaalisuuden opin, on 
ollut sangen tärkeä ja vielä vaikeakin tehtävä selittää 
individi-olentojen suhteen yleisolemiseen niin, että sa- 
malla kertaa yksilön itsenäisyys, jonka vaatiminen on 
tämmöisen kannan ehdoton seuraus, säilytetään ja jon- 
kun yleisen tarkoitusperän tahi lain toteuttaminen seli- 
tetään. Plootinoksen järjestelmäkin on todisteena siihen, 
että mielipiteet sielun substantsiaalisesta olemuksesta 
likeisesti koskettelevat sielujen yhteyden oppia, niiden 
käsittämistä momentteina jossakin yleisessä, kaikkia yh- 
distävässä tosi-olevassa. Senpä vuoksi meidänkin on 
tässä yhteydessä esittäminen näitä Plootinoksen opin- 
kappaleita. Hänen, samoin kuin Platoonin, kannalla 
on vastakohtien sovitus tärkeä senkin vuoksi, että sub- 
stantsi itsessään heillä on jotakin yleistä, jonka indivi- 
duaalisaatsion luulisi viime kädessä riippuvaksi äärelli- 
syyden rajoituksesta ja siis olevan aistillisuuden tuot- 
tama, pian haihtuva ilmiö. 

Tämä kuitenkaan ei täydelleen ole asian laita. 
Yleisoleminen esiintyy Platoonilla ja Plootinoksella yksi- 
tyiskäsitteiden muodossa, joten yksilöllisyyden aate jo 
johonkin määrin substantsiaalisuuden mailmassa on saa- 
nut tunnustusta. Mitä Platooniin tulee, on hänelle tosin 
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mahdotonta käyttää hyväksensä tätä periaatetta sielun suh- 
teen, koska hän ei ajattele sielua samaksi olemismuodoksi 
kuin ikuiset aatteet. Sen vuoksi näemmekin ettei hänellä 
ole muuta keinoa selittääksensä lukunsa puolesta rajatto- 
main yksityisolioiden olemassa-oloa kuin aistillisuus ja to- 
dellisuutta vailla oleva aine i), vaikka tämä tosin huonosti 
soveltuu sielun kuolemattomuusoppiin, jota hän edustaa. 
Phileb. 29 E ja 30 A, Phaedr. 246, B (vertaa Zeller, 
Th. n, a, siv. 660, 3); Tim. 30 C (tä ydq d^ vofird ^dSa 
9tdvra ixtZvo iv iavnS steqi^Xa^ov sx^t, Ha&dstaq oäs 6 xd- 
ö/Aog ^fiäg xtX)^ 41 B (rd yccQ äsi^avta iv avtdo yivi^ ^(otav 
ovx i^si xrX) ja 69 C. (iäov %v Z(5a 8%ov td stdvra iv 
avtca d^vi^td äd^dvard te) viittaavat vielä siihen, että Pla- 
toon käsitti individisielun osaksi mailmansielussa, vaikka 
tosin Plootinos Enn. IV, 3, 7 ponnistaa voimiansa selit- 
tääksensä nämät paikat toisin^). Tim. 41 D tekee tosin 
selväksi ettei yksityissieluja sovi pitää mailmansielun ema- 
naatsioina, jotka se mielensä mukaan lähettää ulos ja 



1) Phileb. 23, C. seurr., Tim. 48 E. seurr. Vertaa Zeller Th. II, 
a, sivv. 606 seur. ja siv. 704. 

*) Plootinoksen yritykset tnlkita näitä paikkoja niin, että yksilön 
sielu saa itsenäisen s^an yleissielon rinnalla, ansaitsevat huomiota ja 
ovat todistuksena molempien filosofien sielukäsitteen erilaisuuteen. — 
Fileeboksesta mainitut paikat selitetään sillä tavoin, että Platoonin 
tarkoitus on ainoastaan ollut todistaa että taivaskin on sielullinen, joka 
todistaminen tapahtuu epäsuoralla tavalla: jos kokonaisnus on sieluton, 
on osakin ajateltava semmoiseksL Phaedr. 246 B {jiccaoc 17 yfviv xttv- 
xbg imiuXfixoLi xov arpvzov xvX) tarkottaa muka että sielu kokonaisuu- 
dessaan tahi jokainen sielu pitää huolta ruumiillisuudesta, jota vastoin 
seuraavat sanat {rsXecc fikv ovv ovacc nai i^ftzsgco/ievTf fieTtcoQoJtoQel rs 
xnl ndvra zov noauov biotHsi) tarkottavat mailmansielua vastakohtana 
yksityissielulle, joka on kadottanut sulkansa. — Timaioksesta mainitut 
paikat taas ovat Ploot mielestä sovitettavat alempaan sieluun, joka on 
osa mailmansielun ali-osasta {q)vaig) ja aivan toisessa suhteessa yleis- 
sieluun kuin ylempi yksityssielu varsinaiseen sielusubstantsiin. Vertaa 
Enn. TV, 4, 11, siv. 50 »— " (ktso edeU. siv. 157 muist 2); IV, 4, 27 (t^^ 
ös aXXrjg njs* naga zov oXov); IV, 9, 3, sivv. 135 »i— 136 •; IV, 4, 32 
(alku); III, 1, 5, 8, 9, 10 y. m. paikat Vertaa myös Kleist, Ploot. Stud. 
I, sivv. 27—30. 
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mahdotonta käyttää hyväksensä tätä periaatetta sielun suh- 
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Phileb. 29 E ja 30 A, Phaedr. 246, B (vertaa Zeller, 
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avt(f d-v^td ä&dvatd ts^ viittaavat vielä siihen, että Pla- 
toon käsitti individisielun osaksi mailmansielussa, vaikka 
tosin Plootinos Enn. IV, 3, 7 ponnistaa voimiansa selit- 
tääksensä nämät paikat toisin 2). Tim. 41 D tekee tosin 
selväksi ettei yksityissieluja sovi pitää mailmansielun ema- 
naatsioina, jotka se mielensä mukaan lähettää ulos ja 



*) Phileb. 23, C. seurr., Tim. 48 E. senrr. Vertaa Zeller Th. II, 
a, sivv. 606 seur. ja aiv. 704. 

*) Plootinoksen yritykset tulkita näitä paikkoja niin, että yksilön 
sieln saa itsenäisen sgan yleissieluu rinnalla, ansaitsevat huomiota ja 
ovat todistuksena molempien filosofien sielukäsitteen erilaisuuteen. — 
Fileeboksesta mainitut paikat selitetään sillä tavoin, että Platoonin 
tarkoitus on ainoastaan ollut todistaa että taivaskin on sielullinen, joka 
todistaminen tapahtuu epäsuoralla tavalla: jos kokonaisuus on sieluton, 
on osakin ajateltava semmoiseksi. Phaedr. 246 B {jiuaa ^ rpvxr} nav- 
xbq ixifisXflTai tov dipvxov xrX) tarkottaa muka että sielu kokonaisuu- 
dessaan tahi jokainen sielu pitää huolta ruumiillisuudesta, jota vastoin 
seuraavat sanat (velea fisv ovv ovaa xori imeQcofievr} fierscoQaifzogsi rs 
yictl ndvta zbv noauov öloltibI) tarkottavat mailmansielua vastakohtana 
yksityissielulle, joka on kadottanut sulkansa. — Timaioksesta mainitut 
paikat taas ovat Ploot. mielestä sovitettavat alempaan sieluun, joka on 
osa mailmansielun ali- osasta {(pvats) ja aivan toisessa suhteessa yleis- 
sieluun kuin ylempi yksityssielu varsinaiseen sielusubstantsiin. Vertaa 
Enn. TV, 4, 11, siv. 50 "— " (ktso edell. siv. 157 muist. 2); IV, 4, 27 (r^^ 
dl SXXtjs t^s ^a^ct Toi; oXov); IV, 9, 3, sivv. 135 "—136 •; IV, 4, 32 
(alku); III, 1, 5, 8, 9, 10 y. m. paikat. Vertaa myös Kleist, Ploot. Stud. 
I, sivv. 27—30. 
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jälleen itseensä palauttaa^), mutta sama paikka ei kui- 
tenkaan määrää mitään muuta yleis- ja erikoissielujeii 
keskinäisestä suhteesta, kuin että molemmat ovat samaa 
olemislaatua, joten näemme että kysymys osien itsenäi- 
syyden mahdollisuudesta kokonaisuuden suhteen on Pla- 
toonilla jäänyt avonaiseksi *). 

Sitä vastoin on Plootinos sen mielipiteensä kautta, 
että sielu on aate, tilaisuudessa sovittamaan intelligibli- 
sen mailman yhteyttä ja moninaisuutta, kokonaisuutta 
ja osaa, koskevat määräykset sieluun ja voittaa sen 
kautta aivan uuden ja omii;uisen kannan yleis- ja eri- 
koissielujen keskinäisen välin määräämisessä, kannan, 
joka soveltuu hänen spirituaaliseen käsitystapaansa ylipää- 
tään ja osottaa mihin johtopäätöksiin tässä kysymyksessä 
tämmöinen käsitystapa välttämättömyydellä viepi. Tosin 
valittaa hänkin (Enn. IV, 3, 4) että sielun yhtyminen 
aistillisuuteen ja ilmestyminen jaoitettuna eri ruumiissa 
vaikeuttaa sen käsittämistä yhteytenä siinä määrässä, 
kuin intelligiblinen mailma sitä on 3). Mutta tästä vai- 
keudesta pääsee hän erottamalla sielussa jakamattoman 
ja jaollisen osan, joista hän (Enn. IV, 9, 4) näyttää mää- 
räävän jälkimmäiselle aistillisuuden vaikuttaman indivi- 
duaalisaatsion äärellisyyden perustuksella. Jos näet kä- 
sittäisimme sielun aistillisena mimmoisuutena, sanoo 
Ploot., niin olisi meidän, kuten aistillisissa esineissä yli- 
päätään, erottaminen sielun yhteinen, jakcunaton sub- 
stantsi (eldoc) ja tämän substantsin ilmestyminen mo- 
nessa ruumiissa ja siis sanottava että sielu on osittain 



1) Vertaa Zeller Th. II, a, siv. 703. 

*) Vertaa Siebeck, Gesch. d. Psych. I, 1, siv. 194 ja muist. 3Ö. 

•) Siv. 12 *• — *•; alX* ei navzT\ ?|a) aco/iarog Farort, nmg ^ (ilv 
KocTccXsiiffSi (se. TO amfia), ^ 61 ov, ^ avn) ovaa ; inl ulv ovv xov vov 
hxBQotrici xrngtioiievov %olvxov xara tiiQi} dicKpigovnx filv ^Haaxa ak* 
ittkriXaiv, ovta b\ öfiov cceC {afiigiazos y^Q iv tti] orvr?/ ^ ovcia)y ov- 
Ssfila ToiavTT] av anogCa xccrixoi' inl ds x^g ^vxrjg^ x^g Xeyofiivrjg 
jusgtaxijg etvai Ttaxä a<6(ioixa, xovxo x6 ^r xt elvuL sttxaas noXXäg olv 
f;ifot anoQiag xrA. 
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vallan jakamaton, osittain jaollinen, vaikka tosin niin, 
että jokainen osa kantaisi aatteen kokonaisena itsessään. 
Jos nyt siinä tapauksessa sielun olemus olisi ainepaljou- 
den mukaan määrättävä, niin olisi se moninainen, aat- 
teena katsoen sielu olisi yksi ^). Aineen tilana voisi siis 
sielu hyvinkin olla jaollinen, mutta kadottaisi semmoisena 
kaiken itsenäisyyden ja tulisi vaan mitättömäksi pisteeksi 
kokonaisuudessa (ixslvcog fisv ovv dvf^liaxsro av stg stokXa 
aijfAsta). Vaikka nyt sielu ei ole ruumiillinen tila (std- 
d^i/fia) vaan ruumiiton ja substantsi (vvp ös äaoifiatov t€ 
aiir^v rid^s^isd^a xal otialav), voimme kuitenkin käyttää 
edellä kerrottua selitystapaa sielunkin suhteen, jos näet 
vertaamme korkeampaa sielua aatteeseen, alempaa sielua 
aineessa olevaan tilaan, rovto öi iati, selittää näet Ploot., 
to [Alav xal t^v avt^v iv stoXXoig atofiaci xpv^ijv vffedq%siv 
xal stQO ravtijg t^g fiiäg r^g iv stoXkoig dXk^v av Bivat 
fi^ iv stoXXoXg^ dif^ ^g ^ iv stoiXotg fjtla^ (aasteq sldc^Xov 
ovaa sroXXa%ov (pSQÖfisvop r^g iv ivl fnäg^ olov st ix öax- 
vvXov €v6g stoXXol xr^qol rov adrov rv^ov d^ofia^d/jtsvot' 
fpiqoisv 2). 

Yksi tärkeä seikka on kuitenkin viimeksi mainitussa 
vertauksessa huomioon otettava, se näet, että puhdas 
sielu, joskin sitä pidetään yleisaatteena, jo ennen tu- 



*) Siv. 1£6 ^^ — **: ti filv ovv acoficc ei^rj, ävdyxTj fiegttofiivov tov- 
Tov tceg noXXccg ylyviC^m* älXr/v ndvrq ovaiav, njv dl älXriv ytyvofie- 
VTiv, xal ofioiofieQOvg o^ffrjs dfioetösZg^nccaas yBpiaD-ai eldog *^v rcc-ö- 
rov fpfQovactg okop, volg 6h oyxoig krigast xal ei fihv wxtcc xovg öynovs 
fixov tovg vjtontLfiivovg r6 '0vx(xl elva$, äXlag äVLi^lmv slvcei, ei dh 
xofTtt TO eldog, (ilav vtp etdei, ipvxoig elvcti, 

') Jollei tämä lause ole pidettävä myöhempänä lisäyksenä, s. o. 
jonakin rennamnistntnksena, jonka piti selittää edelläkäyviä sanoja (del 
fihv ftpcci fiiap ftgotegov, Btsreg ftellaif nai in vavtrfg vag noXlccg flpai), 
niin se mielestäni todistaa sitä, mitä tekstissä on sanottukin, että Ploot. 
katsoi myöskin alemman sielun individuaalisaatsion ruumiista riippu- 
vaksi. Viimeksimainittu asia on taattu muidenkin palkkain kautta, 
joita jo on mainittukin sivv. 163 muist 2 ja edelL siv. muist. 3. Tässä 
paikassa (Enn. FV, 9, 4) tosin esityksen ehdotteleva muoto ei salli var- 
sin varman päätöksen tekemistä, jos paikkaa pidettäisiinkin oikeana. 
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loansa aistilliseen on katsottu moninaisuudeksi (samoin 
kuin yhteydeksikin), siis yksilöllisyyden prinsipistä osalli- 
seksi, joten tSmft periaate kuuluu sieluun jo alkuperäi- 
sesti intelligiblisenä oliona eikä suinkaan ainoastaan ais- 
tillisuuden perustuksella. Tämä ajatus on näet perus- 
tettuna koko Plootinoksen katsantotapaan ja lausutaan 
selvään useassa paikassa. Enn. VI, 4, 4, luemme: ovre 
did ro fi^yed-og rov (fcofiarog dst vofil^eiv to srXfjd-og täv 
tpvxfSv Y^^^^^^h dXXä stQo täv (tcofAarcov slvai xal fftoXldg 
xctl (Alav, iv Y^Q ^V ^^V ^^ stoXXal ^dfj o^ dvvdfist^ dXX' 
ivsQYsiif ixdcfTif' ovrs yap ^ fila ij oX^ x(ioXv€& rdg fftoXXdg 
iv at/rjy eivai, ovts ai sroXXal r^v (ilav. diiarf^cfav ydg ov 
äts(frf5(fci& xcci staQ€i(ftv äXXijXatg odx dXXor^Kad'sT<fa& . . . 
oSr(0g iatlv aarstQog ^ rotavtij (pvtrig, Samaa asiaa terote- 
taan Enn. IV, 3, 5:n alussa. Miten individuaalisaatsio 
on ajateltava mahdolliseksi, kysytään. Tokkohan niin, 
että se tulee kysymykseen vasta tässä mailmassa? dXX' 
oirtag Y^ ZlaoxQatijg fisv t(fta$, orav iv ötifiart' ^ 7 Scoxgd- 
rovg ff^vxff' dstoXetrat di, orav fidX^fra y^^V^^^ ^^ '^^ 
dqiisria. Ei suinkaan niin. Ei mikään tosi-oleva katoa 
eikä siis ihmissielukaan. Sen kuolemattomuus on Ploo- 
tinokselle varma kuten Platoonillekin, (vertaa todistuk- 
set Enn. IV, 7, 14 — 18) ja perustuu juuri siihen mah- 
dollisuuteen että sielu voi olla intelligiblisessäkin indivi- 
dinä. Samassa ominaisuudessapa huomasimme jo edelli- 
sessä 1) (Enn. m, 7, 6:den ja IV, 3, 8:n perustuksella) sie- 
lun intelligiblisen luonteen ilmestyvänkin oikeassa muo- 
dossaan. Voimme siis edellisen nojalla täydellen yhtyä 
Kleistin lausuntoon, kun hän (Plot. Stud. I, siv. 20 
muist 2) sanoo osasieluista että ne Ploot. mukaan 7,kei- 
neswegs als vorilbergehende abwandlungeny soudem als 
verwirkliohungsmomente anzusehen sind, die in dieeer 
beetimmtheit und verbindung durch die idee der seele — 
me wir vielleicht sagen vflrden — mit notwendigkeit 
gefordert werden und daher von ewigkeit her in der 
umfassenden seelensubstantE zusammen bestehen^. 

') Ka^BO siTT. 47 Ja 4a 



167 

Mutta jos sielun yksilöllisyys intelUgiblisessä on 
Plootinoksella taattu, niin on sielu-individein yhteys sitä 
myöskin samassa määrässä. Tämän yhteyden perustaa 
Ploot. juuri niiden substantsiaalisuudelle, sillä äärelli- 
sessä mailmassa on tosi yhteys mahdoton. Hän syrjäyt- 
tää kaikki empiirisen todellisuuden herättämät väitökset 
tämän yhteyden mahdollisuutta vastaan^) sillä huomau- 
tuksella, että sama sielusubstantsi yhdistyessään eri ai- 
neeseen saattaa saada eri olemistiloja, joista toinen ei 
tarvitse, jakaantua toiselle eikä edes tulla sen tietoon, iv 
aXXdo yoiQ, sanotaan Enn. IV, 9, 2, xal iv aXXof tavrbv 
OP od ra avtä städ-y i^st iv ixarcQfo, cSg av&qiastog 6 iv 
ifiol xivovfji,iv(o xal iv cal fi^ xivovfiivfo iv ifAol fisv xi- 
vovfji€Vog, iv aol äh icrcig bCtar xal ovx arofftov ovdk sraqa- 
do^oTSQov TO iv ifiol xal aol ravrov slvai. Sen vuoksi 
voi toinen sielu-individi aistita jotakin, toinen ei 2), toi- 
nen olla siveellinen, toinen siveetön, toinen järjellinen 



*) Enn. IV, 9, 1, luetellaan niitä vaikeuksia, jotka kohtaavat sie- 
liyen yhteyden olettamista: ixQT^v yctg iftov alad^avofUvov xorl akXov 
aia^aPBO^ai xal ^a^ov dvzog dyaf^bv iKsivov elpai Ttal ixt^' 
jiovvTog inid'vfiBlv xccl oXmg dfioaa^elv rifiug te ngog äXliiXove xal 
TtQOs TO nav, aate ifiov notd'6vTO£ avvaiad'dv£(id'oct tv 3iav. nmg 6h xal 
iiiag ovar}s ^ fi^v Aoytx?;, ^ öl aXoyog, xal ^ (ikv iv £9049, 17 Sh iv q)v» 
TOIS aXXrj; 

^) Ei ole näet välttämätöntä, selittää Ploot, että esim. samassa 
ruumiissa toinen käsi on samassa tilassa koin toinen, sillä ainoastaan 
koko ruumiissa oleva sielu tajuaa kaikkia vaikutuksia, el ö^ idn to 
i/iov yivtoaneiv nai ai, ^v rt i^ afiqtolv ov avvrifiiievov aäfia izQV^ t^' 
vai: ovTm yäg avvoctp^^elaoci kxccrsga ^a&BTo tuvtov. Mutta sekin on 
4)tettava huomioon, lisää hän, että usein sielulta jää vfihimmät vaiku- 
tukset ruumiissa huomaamatta, sitä enemmän, kuta suurempi pinta-ala 
ruumiilla on {joa^p av fiiyel^og ixi ^^ a&fia xoXv^ Zansq inl teqrAv li- 
ysTai fiEydXcaVf ip* mv na^tjfiarog tivoq magl to (ligog ovTog Ttp ohp 
atad'7]aig dia giixgoTTiTa tov x&n^fMerog ovdefiia fCQoaiQx^^f')' Jonkin- 
moinen myötätunto saattaa tosin kokonaisuudefisa olla {avfutdaxsiv (dv 
ov% atonov), vaan selvää mielikuvaa {vvstaföig aia^iitintj) .ei synny. 
Samoin sielujen suhteen. Vertaa myös Enn. VI, 4, 6. — - Tässä siis 
Jokin aavistus sen psykofysillisen lain olemassa-olosta, joka vaatii jota- 
kin vähintä vaikutusmäärää aistimuksen tiguntaan. 
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toinen järjetön ^), Me näet emme vaadi sielujen yhteyttä 
sillä tavoin, ettei siinä voisi paljoutta olla samalla ker- 
taa. Niinkuin yksityisessä sielussa jokaisen osan tila ei 
tarvitse hallita kokonaisuutta, mutta se, mikä tapahtuu 
p&ä-osan suhteen, vaikuttaa alistettuihin osiin, samoin 
se mikä tapahtuu yleisessä sielusubstantsissa tulee jokai- 
sen erityisen sielun tietoon, vaan ei päinvastoin '). 

Mutta juuri se kysymys, miten individisielut suh- 
teutuvat yleissieluun, miten sielusubstantsi on ajateltava 
jaetuksi, vaatii tarkempaa selitystä, ja tämän antaakin 
Ploot. meille merkillisessä tutkimisessaan Enn. IV, 3, 
1 — 8 ^), jota seuraamme tästälähin esityksessämme. — 
Ensinnäkin vastustaa hän jyrkästi sitä mielipidettä että 
individisielut olisivat osia mailmansielusta. Yleinen ja 
tärkeä edellytys kaikkien sielujen (sekä mailmansielun 
että meidän sielujen) suhteen täytyy näet olla se, mitä 
kysymyksessä olevan kirjan toisessa luvussa sanotaan- 
kin, että yleissielu ja erikoissielut ovat samaa olemus- 
laatua (ro avto yivog xo^vov d&dövtsg). Tämä olemus- 
laatu on substantsiaalisuus, jonka tunnusmerkki on ettei 
se ole riippuva jostakin toisesta, ei ole accidensi jollekin 
toiselle. Meidän sielut, ollen tätä yleistä substantsia, 
saattavat sen vuoksi ainoastaan satunnaisesti kuulua ruu- 
miiseen, ei niin, että ne olemuksessaan jakamisen kautta 
olisivat yhteissubstantsista erotetut (räg db o<fai r$v6g 
ylvead-ai stors xarä avfAfis^ijxog) *). Jako ja osana-olemi- 
nen ovat näet käsitteitä, joita ei sovi käyttää, kun on 



^) Nftmftt ominaismidet sieluilla riippuyat näet siitft, minkä osan 
itsessftttn knkin sielu antaa vaiknttaa. Vertaa aluksi Enn. IV, 9, 2 (lo- 
pulla) ja 8; IV, 8, 6 (lopulla); V, 2, 2; VI, 4, 14—16. Koko sielu on 
kuitenkin kaikissa vaikutuksissa läsn&i kuten tiedämme. 

*) Enn. IV, 9. 2, sItv. 184 "-186 •. 

*) Tämä osasto sielua koskevia aporioja (Enn. IV, 8 — 5) on mfS- 
hemmin kiijoitettu kuin muut sielujen yhteyttä koskevat paikat Plooti- 
noksen kiijoissa (Enn. IV, 9, joka on aikaisin, ja VI, 4 ja 6). 

♦) Vortaa edell. siw. 42 seunr. 
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kysymys immateriaalisesta substantsista, tämä on pää- 
perustus Ploot. todistamisessa. 

On tosin ajatusesineitä, sanotaan vielä samassa lu- 
vussa, joita voi kuvaella jaetuiksi, niinkuin luvut ja 
mateematiset kuviot, vaan niissä osat aina tulevat eri- 
laisiksi kuin kokonaisuus, joten niiden kaltaista ositta- 
mista ei voi sovittaa mailman- ja individisielun keski- 
näiseen suhteeseen, koska tässä jokainen osa on saman- 
kaltainen kuin kokonaisuus ja on kokonaisuus ^). — Voi- 
simme vielä mainita (verrannollisesti) jaollisten ajatus- 
esineiden joukossa tieteen ja sanoa että yleis- ja yksi- 
tyissielun suhteella on analogiansa tieteen kokonaisuu- 
den suhteessa osatieteeseen, ja myönnettävä onkin että 
tämä on ajatuksemme mukainen vertaus, äq' ovv oStto 
ftiqog (og d-edOQijfia to T^g istiatijfii^g Xiysrat r^g oX^g isti- 
(fr^fjiiig, avt^g [ihv fievovaijg ovdlv ^ttov, rov dh [ibqkS[aov 
olov stQO(poQäg xal ivsQfhlag exdatov ovaqg; iv dh rw ro«- 
ovtio ixaarov fisv dvvdfisi i%€t r^v oXtjv istK^njfAfjy, ^ di 
iativ ovdhv ^trov oX^ (c. 2). Mutta tämmöisessä jaossa ei ole 
osana-olemista tavallisessa merkityksessä, sillä kokonai- 
suus, johon osat kuuluisivat, ei ole osista riippuva koko- 
naisuus (niistä koottu), vaan on itsenäinen olemisessaan. 
Osat taas ovat samaa olemislaatua kuin kokonaisuus, 
joten viimeksi mainittu myöskin on vaan osa osien jou- 
kossa (dXXd t&g xal avtij t&v iv fiiQet). — Vielä on yksi 



^) Siv. 10 ^-11 \ Merkilliset ovat esim. seuraavat sanat: noaa 
yaQ ovra (nim. mateemaatiset suuruudet) nai ro slvai iv np xoatp l^xovxcty 
ov TO avTonoaov Svra, iisC^at xal ildzTa) i^ dvdyxrjs ylvsrat, kotoc drj 
rcevra ovk ivb^xtrctt M ifvxfjs t6 fiigos Xiyea^at, ovte ydg ttoaov ov- 
vmg thg ÖBtuiStt t^v näatev^ xijv b\ ftovada ilpai . . . o^x ^ '^^ ^^ 
öixa* nai kn<iimf civvmv t&v /AOPadtov tj ipvx^ Jkftat rj i^ d^jfvx^^ ^' 
ndvTtov rj ipvxtj . . . istl öl '^fvx^s fj ÖLaq>OQoc T(p /leyi&Bi si Uyoito 

T^S lieQiKTJS SZQOS T^V oXt/V, TtOOOV Tl (OTCti %(il OCOfJUlt T^V diaffOQOCV 

XafLpdvovoa ncc^o ipyx^fj naga tov noffov, dXV inixeivto ndaai o/ioiai 
xal oXai. qittlvetm B\ ovB\ ftfQiSoftivrf ovrtog e^s t& /iByiBri . . . &va- 
Xdoovai ydg v^v oXrfp xal ovo/ta fi&909 kfTctt, ef ti s stovB ^v «*««• 
mg si otvov fisgiad^ivTog eig nolla ^xaarov to h hxdoxqt dfKpoQii Ai- 
yoiTo (legos oi^vov tov olov. Vertaa Kleist, Plot Stud. I, sirv. 14 — 16. 
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■erehdys poistettava, ennen kuin ryhdytään positiiviseen 
määräykseen. Joku voisi sanoa (tahi joku on sanonut) 
«ttä individisielu sillä tavoin on osa mailmansielusta, 
kuin esim. ihmisen sormessa oleva sielu on osa koko ih- 
misen sielusta (c. 3). Vaan tätä vertausta vastaan on paljon 
väittämistä. Ensinnäkin on huomattava että on vallan 
väärin sanoa sormessa olevaa sielua osaksi meissä ole- 
vasta sielusta, sillä jo ennen olemme sanoneet^) että 
aina koko sielu on läsnä tajuamassa joka paikassa ruu- 
mista, missä vaan aistimusta on. Erilaiset aistimukset 
syntyvät vaan sen kautta, ettei itsekukin organi ole ky- 
kenevä synnyttämään muuta kuin yhdenlaista percept- 
siota, joten näyttää siltä kuin ainoastaan osa sielua oUsi 
siinä läsnä. Että sielu kokonaisuudessaan siinä on ta- 
juamassa todistaa kaiken tajunnan yhteys. aXV o^i, lv yg 
stavtayiQv «i^^ra* xai iv toi g dta(p6Q0tg räv eQycov oT& T€ 
iog aia^ijasig (niin on kaiketi Mtillerin kanssa luettava), 
ovx 8Vt txaavov avrdSv voetv^ äkX' ixelvijv (se. t^v ^v%ijv). 
Kun siis vaan yksi tajuaa, ovat oikeastaan osa ja kokonai- 
suus identisiä tahi, jos niin tahdomme, sormisielu on vaan 
yleissielun voiman ilmaus, eikä mikään osa. Mutta toi- 
seksi on tämä vertaus, joskin se erehdys poistetaan, että 
sormisielu on osa yleissielusta, muussakin suhteessa puut- 
teellinen. Sormessa olevasta sielusta emme voi puhua 
muuten kuin aistimusten kannalta, sillä emme saata sa- 
noa että sormella on järkeä, vaan ainoastaan tuntoa. 
Osasieluilla sitä vastoin on erikoisj arkikin, samaa laatua 
oleva kuin yleissieluUa. Siinä tapauksessa tulee yhä mah- 
dottomammaksi ajatella individisielujamailmansielunosik- 
43i : ötav dh xal Xoy^x^ ^ ^^X^ ^^^ ovra Xoytx^ dg öifj iiy^ra*, 
TO XsfOfASvov fiiqog tavtov, dkX' at? f*kqog S(fra$ tov 8Xov. 
Määrätessämme mailman- ja yksityissielun suhteen 
täytyy meidän aluksi pysyä siinä, mitä jo c. 2 on sa- 
nottu, että molemmat ovat samaa substantsiaalista ole- 
xnuslaatua. Tästä seuraa taas tuo kaikkeen intelligibli- 

*) Vertaa edell. siw. 123 seurr. 
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seen soveltuva laki (myös c. 2 alku): fiäXXop av r^v atf- 
T^v xal filav xal kxdarijv fftäcav dixoiotsQOV av eHstotsv, 
Tämä suhde on, niinkuin tiedämme, olemassa järj enkin 
kokonaisuuden ja osien välillä^). Yleisintelligensi on 
yhtä paljon erikoisolemista kuin kaikki osa-intelligensit 
ja päin vastoin, jälkimmäiset sisältävät koko järjen luon- 
non yhtä hyvin kuin edellinen. Sama on nyt sielujen 
laita: ne eivät ole keskenään subordinaatsion, vaan ko-or- 
dinaatsion suhteessa. Jokaisella erikoissieluUa on itses- 
sään samat voimat, sama kykyjen paljous kuin yleissie- 
lulla (Enn. IV, 3, 6: ^ de exaavov . . . exovaa xal avt^ stdvra 
iv kavt^ . . . ratg dvvd^AeCtv o'd ratg avtatg ivsQyoviSiv^ äXX' 
ot (xhv tji stQci^rfj, oi de T^ fisr* ixslvf^v, ot de rjy "tQltji, 
astävrmv räg stdaag ixovrcop) ^) ja se olisi kuten tämäkin 
kykenevä hallitsemaan koko mailmaa, jos se olisi siUe 
sijalle asetettu, kuin mailmansielu. Syy siihen, että 
kaikilla faktillisesti ei ole sama vaikutus, on monenlai- 
nen, pää-asiassa kuitenkin se, etteivät kaikki valitse sa- 
mojen kykyjen kehittämistä. Toinen on enemmän, toi- 
nen vähemmän, aina oman valintansa mukaan, etääntynyt 
yleisolemisesta yksityisolemiseen (^ (xhv ovx dstiarij r^g 
oXfjgy äXX* Sa%ev ixeX ovaa sesql avr^v ro ccSfjia, at ök ^öfj 
ovrog olov ddeXcp^g xpv^^g dqxo'6aiig fiolqag dUXaxov). Sen 
voiman määrä, jonka jokainen sielu voi kehittää aistilli- 
suuden hallitsemisessa, riippuu siitä, kuinka lähelle to- 
dellista substjmtsia (järkeä) sielu on asettunut (täv ydq 
ixet vevevxorcov ^ dvva[ng fisi^coy. aci^ovaai ydg avtdg ist* 
d(f(paXovg ix rov Qd(fTov atoiovat — dvpcifiecog ydq fiel^ovog 
/i^ stdax^tv iv otg gto^et — ^ de dvvafng ix rov dv(a fjtSvei). 
Sielut ovat siten arvojärjestyksessä, jossa on ensim- 
mäin, toinen, kolmas sija j. n. e. (vertaa Plat. Tim. 41 D), 



>) Vertaa edell. sivv. 84 ja 113. Että Ploot sovittaa täm&n lain 
sieltgen keskinäiseen sohteesen todistaa hänen kantansa eroavaisnatta 
Platoonin kannasta. 

*) Vertaa c. 8: iliysro . . ort ndvra naaai, xara 81 ro ivsgy^' 
cav iv avT^ ixccatTj (nim. saa arvopaikkansa). 



4) Sieligen yhteys. 



Edellisten tutkimustemme kautta olisi nyt Plooti- 
noksen oppi sielun olemuksesta, jos otamme lukuun vaan 
individuaalipsykologian, lähimailleen tunnettu. Mutta 
historia osottaa että jokaiselle filosofiselle järjestelmälle, 
joka on hyväksynyt sielun substantsiaalisuuden opin, on 
ollut sangen tärkeä ja vielä vaikeakin tehtävä selittää 
individi-olentojen suhteen yleisolemiseen niin, että sa- 
malla kertaa yksilön itsenäisyys, jonka vaatiminen on 
tämmöisen kannan ehdoton seuraus, säilytetään ja jon- 
kun yleisen tarkoitusperän tahi lain toteuttaminen seli- 
tetään. Plootinoksen järjestelmäkin on todisteena siihen, 
että mielipiteet sielun substantsiaalisesta olemuksesta 
likeisesti koskettelevat sielujen yhteyden oppia, niiden 
käsittämistä momentteina jossakin yleisessä, kaikkia yh- 
distävässä tosi-olevassa. Senpä vuoksi meidänkin on 
tässä yhteydessä esittäminen näitä Plootinoksen opin- 
kappaleita. Hänen, samoin kuin Platoonin, kannalla 
on vastakohtien sovitus tärkeä senkin vuoksi, että sub- 
stantsi itsessään heillä on jotakin yleistä, jonka indivi- 
duaalisaatsion luulisi viime kädessä riippuvaksi äärelli- 
syyden rajoituksesta ja siis olevan aistillisuuden tuot- 
tama, pian haihtuva ilmiö. 

Tämä kuitenkaan ei täydelleen ole asian laita. 
Yleisoleminen esiintyy Platoonilla ja Plootinoksella yksi- 
tyiskäsitteiden muodossa, joten yksilöllisyyden aate jo 
johonkin määrin substantsiaalisuuden mailmassa on saa- 
nut tunnustusta. Mitä Platooniin tulee, on hänelle tosin 
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mahdotonta käyttää hyväksensä tätä periaatetta sielun suh- 
teen, koska hän ei ajattele sielua samaksi olemismuodoksi 
kuin ikuiset aatteet. Sen vuoksi näemmekin ettei hänellä 
ole muuta keinoa selittääksensä lukunsa puolesta rajatto- 
main yksityisolioiden olemassa-oloa kuin aistillisuus ja to- 
dellisuutta vailla oleva aine ^), vaikka tämä tosin huonosti 
soveltuu sielun kuolemattomuusoppiin, jota hän edustaa. 
Phileb. 29 E ja 30 A, Phaedr. 246, B (vertaa Zeller, 
Th. n, a, SIV. 660, 3); Tim. 30 C (Va yap 6^ voijrd ^dSa 
fftdvta ix^tvo iv eavt(S stcQiXa^ov BX^h xad^dstsQ ods 6 xö- 
(ffjtog ^fiäg xtX)y 41 B (td yd^ ästavra iv avrä fivri ^dtav 
ovx IJfi* xtX) ja 69 C. (^äov 'iv l^fSa t%ov rd stdvra iv 
avt(a d^vijrd ä&dvatd ts) viittaavat vielä siihen, että Pla- 
toon käsitti individisielun osaksi mailmansielussa, vaikka 
tosin Plootinos Enn. IV, 3, 7 ponnistaa voimiansa selit- 
tääksensä nämät paikat toisin 2). Tim. 41 D tekee tosin 
selväksi ettei yksityissieluja sovi pitää mailmansielun ema- 
naatsioina, jotka se mielensä mukaan lähettää ulos ja 



^) Phileb. 23, C. seurr., Tim. 48 E. seurr. Vertaa Zeller Th. II, 
a, sivv. Ö06 seur. ja siv. 704. 

*) Plootinoksen yritykset tnlkita näitä paikkoja niin, että yksilön 
sieln saa itsenäisen syan yleissielnn rinnalla, ansaitsevat huomiota ja 
ovat todistuksena molempien filosofien sielukäsitteen erilaisuuteen. — 
Fileeboksesta mainitut paikat selitetään sOlä tavoin, että Platoonin 
tarkoitus on ainoastaan ollut todistaa että taivaskin on sielullinen, joka 
todistaminen tapahtuu epäsuoralla tavalla: jos kokonaisuus on sieluton, 
on osakin igateltava semmoiseksi. Phaedr. 246 B {staca ^ ^pviri xav' 
TÖg ixifuXslrai rov arpvzov htX) tarkottaa muka että sielu kokonaisuu- 
dessaan tahi jokainen sielu pitää huolta ruumiillisuudesta, jota vastoin 
seuraavat sanat (rBXea (ilv ovv ovaa xcrl invsgcofievTf fiezscDgonogsi rs 
Tial stdvxa rbv Tioaaov ötoixEi) tarkottavat mailmansielua vastakohtana 
yksityissielulle, joka on kadottanut sulkansa. — Timaioksesta mainitut 
paikat taas ovat Ploot mielestä sovitettavat alempaan sieluun, joka on 
osa mailmansielun ali- osasta {^vatg) ja aivan toisessa suhteessa yleis- 
sieluun kuin ylempi yksityssielu varsinaiseen sielusubstantsiin. Vertaa 
Enn. IV, 4, 11, siv. 50 "— " (ktso edell. siv. 157 muist. 2); IV, 4, 27 (tijs 
öl aXX-qs tijs nagä vov olov); IV, 9, 3, sivv. 135 "—136 •; IV, 4, 32 
(alku); III, 1, 5, 8, 9, 10 y. m. paikat. Vertaa myös Kleist, Ploot. Stud. 
I, sivv. 27—30. 
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jälleen itseensä palauttaa^), mutta sama paikka ei kui- 
tenkaan määrää mitään muuta yleis- ja erikoissielujen 
keskinäisestä suhteesta, kuin että molemmat ovat samaa 
olemislaatua, joten näemme että kysymjrs osien itsenäi- 
syyden mahdollisuudesta kokonaisuuden suhteen on Pia- 
toonilla jäänyt avonaiseksi 2). 

Sitä vastoin on Plootinos sen mielipiteensä kautta, 
että sielu on aate, tilaisuudessa sovittamaan intelligibli- 
sen mailman yhteyttä ja moninaisuutta, kokonaisuutta 
ja osaa, koskevat määräykset sieluun ja voittaa sen 
kautta aivan uuden ja omituisen kannan yleis- ja eri- 
koissielujen keskinäisen välin määräämisessä, kannan, 
joka soveltuu hänen spirituaaliseen käsitystapaansa ylipää- 
tään ja osottaa mihin johtopäätöksiin tässä kysymyksessä 
tämmöinen käsitystapa välttämättömyydellä viepi. Tosin 
valittaa hänkin (Enn. IV, 3, 4) että sielun yhtyminen 
aistillisuuteen ja ilmestyminen jaoitettuna eri ruumiissa 
vaikeuttaa sen käsittämistä yhteytenä siinä määrässä, 
kuin intelligiblinen mailma sitä on ^). Mutta tästä vai- 
keudesta pääsee hän erottamalla sielussa jakamattoman 
ja jaollisen osan, joista hän (Enn. IV, 9, 4) näyttää mää- 
räävän jälkimmäiselle aistillisuuden vaikuttaman indivi- 
duaalisaatsion äärellisyyden perustuksella. Jos näet kä- 
sittäisimme sielun aistillisena mimmoisuutena, sanoo 
Ploot., niin olisi meidän, kuten aistillisissa esineissä yli- 
päätään, erottaminen sielun yhteinen, jakamaton sub- 
stantsi (sidog) ja tämän substantsin ilmestyminen mo- 
nessa ruumiissa ja siis sanottava että sielu on osittain 



O Vertaa Zeller Th. II, a, siv. 703. 

*) Vertaa Siebeck, Gesch. d. Psych. I, 1, siv. 194 ja muist. 35. 

•) Siv. 12 *• — *•; aXX* ei ndvnf ^^oa adficczos faroft, nmg 17 filv 
TtcevaXBitpei (se. ro am/ia)^ 17 da ovy 17 oc^r^ ovaa; inl iilv ovv rov vov 
hrsQovqTi z^9t'So/ievov havrov xorra fiigj} 8taq)eQ0VT0i filv ^xocara an'* 
iilLkriXaiv, ovxa b% hfiov del {dfiigiaros yocg av iti] avrr} 17 ovöia)^ ov- 
Ssfila Totavri] av dnogia xarixoL' inl 8s r^g t^VJt^Sj ^S Xsyo/iivrjs 
liBQiarrjg elvai naxd aoofiaza, tovto t6 iv rt elvac ndaas noXläg av 
iXOi djtOQiag "nxX. 
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vallau jakamaton, osittain jaollinen, vaikka tosin niin, 
että jokainen osa kantaisi aatteen kokonaisena itsessään. 
Jos nyt siinä tapauksessa sielun olemus olisi ainepaljou- 
den mukaan määrättävä, niin olisi se moninainen, aat- 
teena katsoen sielu olisi yksi ^). Aineen tilana voisi siis 
sielu hyvinkin olla jaollinen, mutta kadottaisi semmoisena 
kaiken itsenäisyyden ja tulisi vaan mitättömäksi pisteeksi 
kokonaisuudessa (ixelvtag (aIv ovv dvnXlcxato äv stg stoXla 
(SijlkeZa). Vaikka nyt sielu ei ole ruumiillinen tila (std- 
d-fjiia) vaan ruumiiton ja substantsi (vvv äh dadfiatov ts 
avt^v rt-d^ifjtsd^a xal o^alav), voimme kuitenkin käyttää 
edellä kerrottua selitystapaa sielunkin suhteen, jos näet 
vertaamme korkesunpaa sielua aatteeseen, alempaa sielua 
aineessa olevaan tilaan, rovro äi ian, selittää näet Ploot., 
ro filav xal r^v avri/v iv stoXXotg aoifiatfi tpvx^v vxdQ%€iv 
xal stQo tavtt/g t^g fitäg r^g iv stoXXotg akX^v av €ivai 
fA^ iv stoXXotg, dg>' ^g ^ iv stoXXotg ftla, (Sa^sQ eidtaXov 
ovaa stoXkaxov fpsQOfispov r^g iv irl [itäg^ olov st ix dccx- 
rvXov ivog fftoXXoi xtjQol tov adrov rvstov dsroiia^dfisvoi 

Yksi tärkeä seikka on kuitenkin viimeksi mainitussa 
vertauksessa huomioon otettava, se näet, että puhdas 
sielu, joskin sitä pidetään yleisaatteena, jo ennen tu- 



^) Siv. 11'6 " — ": f/ fihv ovv amficc etriy avdyxrj fisgi^onivov rov- 
Tov Tag noXXccg ylyvsod-ai, älX7}v stdirrq ovaiccVj rrjv 6\ älXrjv yiyvopLi' 
VTfv, xal bfioiofieQOvg o^arfg 6fioeiÖBig^9tdaag ysviöd^t etSog "^v ra-h- 
tov <pigovaag okov<, Tolg dh oyxoig krigast xori ei fikv ntxvcc tuifg öyKOvs 
bIxov Tovg ^jtOTULfiivovg xb lifvxcil bIvcli, äXXag älXjqiaiv slvctif ei dl 
xara ro etSos, /ilav t(p stSeL ipvxoiS elvai. 

*) Jollei tämä lause ole pidettävä myOlieinpäiiä Ksäyksenä, s. o. 
jonakin rennamnistntnksena, jonka piti selittää edelläkäyriä sanoja (del 
fikv tlvat filcev ngdtegov, BtxBQ x^lXai, Tictl in nxvrrfg vag noklccg Blvca)^ 
niin se mielestäni todistaa sitä, mitä tekstissä on sanottokin, että Ploot. 
katsoi myöskin alemman sielun individaaalisaatsion nramiista riippu- 
vaksi. Viimeksimainittu asia on taattu muidenkin palkkain kautta, 
joita jo on mainittukin sivv. 163 muist. 2 ja edelL siv. muist 3. Tässä 
paikassa (Enn. TY, 9, 4) tosin esityksen ehdotteleva muoto ei salli var- 
sin varman päätöksen tekemistä, jos paikkaa pidettäisiinkin oikeana. 
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loansa aistilliseen on katsottu moninaisuudeksi (samoin 
kuin yhteydeksikin), siis yksilöllisyyden prinsipistä osalli- 
seksi, joten tömft periaate kuuluu sieluun jo alkuperäi- 
sesti intelligiblisenä oUona eikä suinkaan ainoastaan ais- 
tillisuuden perustuksella. Tämä ajatus on näet perus- 
tettuna koko Plootinoksen katsantotapaan ja lausutaan 
selvään useassa paikassa. Enn. VI, 4, 4, luemme: ovrs 
did to fi^Y^d^og rov (fcifiarog dat vofil^s&p ro arXfjd-og täv 
ipv%i5v iflv€(Sd'ai^ dXXä stQO rdov (fcoftdTtov siva& xal stoXXdg 
xal fiiap. iv y^Q '^V ^^? ^^ atoXXal i^dfj od dvvafis^j äXX' 
ivsQfsi^ €xd(ftij* ovrs yäg ^ fila ^ oXfj xcoXvs^ rdg ffroXXäg 
iv avtji eivaty ovte ai stoXXal r^v [ilav. diiatrjdav ydg ov 
6i€(fr(S(f(x& xal staQsttftv dXXijXa$g oix dXXorQi(Ox}'€t(fat . . . 
o^Tcdg i(ftlv aatHQog ^ roiavrij (pvtrtg, Samaa asiaa terote- 
taan Enn. IV, 3, 5:n alussa. Miten individuaalisaatsio 
on ajateltava mahdolliseksi, kysytään. Tokkohan niin, 
että se tulee kysymykseen vasta tässä mailmassa? dXX' 
o^tcog Y^ Z^coxQaTijg fi&p t(fta$, otav iv caJ^ar* ij ^ Scoxgd- 
rovg ipv^if' dstoXslrai di, orav fjf,dXi(fra yci^iyra* iv rw 
aQlatcp, Ei suinkaan niin. Ei mikään tosi-oleva katoa 
eikä siis ihmissielukaan. Sen kuolemattomuus on Ploo- 
tinokselle varma kuten Platoonillekin, (vertaa toc^stuk- 
set Enn. IV, 7, 14 — 18) ja perustuu juuri siihen mah- 
dollisuuteen että sielu voi olla intelligiblisessäkin indivi- 
dinä. Samassa ominaisuudessapa huomasimme jo edelli- 
sessä 1) (Enn. m, 7, 6:den ja IV, 3, 8:n perustuksella) sie- 
lun intelligiblisen luonteen ilmestyvänkin oikeassa muo- 
dossaan. Voimme siis edellisen nojalla täydellen yhtyä 
Kleistin lausuntoon, kun hän (Plot. Stud. I, siv. 20 
muist 2) sanoo osasieluista että ne Ploot. mukaan „kei- 
neswegs als voräbergehende abwandlungen, sondem als 
verwirkliohungsmomente anzusehen sind, die in dieser 
bestimmtheit und verbindung durch die idee der seele — 
wie wir vielleicht sagen wörden — mit notwendigkeit 
gefordert werden und daher von ewigkeit her in der 
umfassenden seelensubstantz zusammen bestehen^. 

^) Kateo sItv. 47 ja 48. 
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Mutta jos sielun yksilöllisyys intelligiblisessä on 
Plootinoksella taattu, niin on sielu-individein yhteys sitä 
myöskin samassa määrässä. Tämän yhteyden perustaa 
Ploot. juuri niiden substantsiaaUsuudelle, sillä äärelli- 
sessä mailmassa on tosi yhteys mahdoton. Hän syrjäyt- 
tää kaikki empiirisen todellisuuden herättämät väitökset 
tämän yhteyden mahdollisuutta vastaan^) sillä huomau- 
tuksella, että sama sielusubstantsi yhdistyessään eri ai- 
neeseen saattaa saada eri olemistiloja, joista toinen ei 
tarvitse, jakaantua toiselle eikä edes tulla sen tietoon, iv 
aXXco yaQy sanotaan Enn. IV, 9, 2, xal iv äXX(o tavtbv 
ov ov ra avrä stdd^'q ^Jfi* iv ixarsQio, (og ccvd^qaostog o iv 
ifiol xivovfjbivio xal iv col ^^ x&vovfjiiv(o iv ifiol fihv xt^ 
vovfievog, iv (Sol ds itstcog tarar xal ovx ato9tov ovdh staqa- 
do^orsQov to iv ifiol xal aol ravtov sivai. Sen vuoksi 
voi toinen sielu-individi aistita jotakin, toinen ei 2), toi- 
nen olla siveellinen, toinen siveetön, toinen jäqellinen 



*) Erm. IV, 9, 1, luetellaan niitä vaikeuksia, jotka kohtaavat sie- 
iiyen yhteyden olettamista: ixQVv yctg i/iov aia9'avofiivov xal aXlov 
€cia^dvea^<a xal ij^o^otl Övrog dyai^ov iKslvov elvat thxI int^' 
jMvvzog inid'vfielv xal oXmg ofiona&elv rjfiag re ngog dklijlovg luxi 
ngos TO naVj aave ifiov nad'6vTog avvaiad-dvBff&ai ro nav. ncög öh xal 
/iiag ovarjg 17 fihv loyixTj, 17 öl dXoyog, xal 17 iihv iv ScpoLg, 17 dh iv (pv' 
roTg alXrj; 

>) Ei ole näet v&lttämätöntö, selittää Ploot, että esim. samassa 
ruumiissa toinen käsi on samassa tilassa kuin toinen, sillä ainoastaan 
koko ruumiissa oleva sielu tajuaa kaikkia vaikutuksia, ei di) idn ro 
ifibv yivciaxeiv %al aiy ?v rt i^ dfiqtolv ov avvrjfL/jievov aÄfia ixQV^ ^^* 
vai' ovzco yocQ avvaq)d-elaai SHccTeQot fjad'BTo ravrov. Mutta sekin on 
4)tettava huomioon, lisää hän, että usein sielulta jää vfihimmät vaiku- 
tukset ruumiissa huomaamatta, sitä enemmän, kuta suurempi pinta-ala 
ruumiilla on (paip av /liye^og izv ^^ omfMi xoXv^ &an9Q inl xqzmv li' 
ysrai ftsydXatVf ip* iv sia^tiav6g rtvog nBffl ro fiigog ovvog Ttp olqt 
at!ad'7jaLg öid fimQotrjfca xov mnjfiOTog ovdefila nQoci^xfivai), Jonkin- 
moinen myötätunto saattaa tosin kokonaisuudessa olla {av/utdcxsiv (dv 
OV71 aTonov)i vaan selvää mieUknvaa (tvnaaig aia^tpMui) .ei etynny. 
Samoin sieligen suhteen. Vertaa myös Enn. VI, 4, 6. — Täsaä siis 
jokin aavistus sen psykofysiUisen lain olemassa-olosta, joka vaatii jota- 
kin vähintä vaikutusmäärää aistimuksen tajuntaan. 
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toinen järjetön ^). Me näet emme vaadi sielujen yhteyttä 
sillä tavoin, ettei siinä voisi paljoutta olla samalla ker- 
taa. Niinkuin yksityisessä sielussa jokaisen osan tila ei 
tarvitse hallita kokonaisuutta, mutta se, mikä tapahtuu 
pää-osan suhteen, vaikuttaa alistettuihin osiin, samoin 
se mikä tapahtuu yleisessä sielusubstantsissa tulee jokai- 
sen erityisen sielun tietoon, vaan ei päinvastoin*). 

Mutta juuri se kysymys, miten individisielut suh- 
teutuvat yleissieluun, miten sielusubstantsi on ajateltava 
jaetuksi, vaatii tarkempaa selitystä, ja tämän antaakin 
Ploot. meille merkillisessä tutkimisessaan Enxi. IV, 3, 
1 — 8 3), jota seuraamme tästälähin esityksessämme. — 
Ensinnäkin vastustaa hän jyrkästi sitä mielipidettä että 
individisielut olisivat osia mailmansielusta. Yleinen ja 
tärkeä edellytys kaikkien sielujen (sekä mailmansielun 
että meidän sielujen) suhteen täytyy näet olla se, mitä 
kysymyksessä olevan kirjan toisessa luvussa sanotaan- 
kin, että yleissielu ja erikoissielut ovat samaa olemus- 
laatua (to avTo yivog xo&pov äiöovtsg). Tämä olemus- 
laatu on substantsiaalisuus, jonka tunnusmerkki on ettei 
se ole riippuva jostakin toisesta, ei ole accidensi jollekin 
toiselle. Meidän sielut, ollen tätä yleistä substantsia, 
saattavat sen vuoksi ainoastaan satunnaisesti kuulua ruu- 
miiseen, ei niin, että ne olemuksessaan jakamisen kautta 
olisivat yhteissubstantsista erotetut (täg dh oaa& r$v6g 
•^ivBC&al ffcots xarä (Svfb^^iixog) *), Jako ja osana-olemi- 
nen ovat näet käsitteitä, joita ei sovi käyttää, kun on 



^) Nftmftt ominaisuiidet sielniUa riippnTat näet siitft, minkä osan 
itsessään kukin sieln antaa yaiknttaa. Vertaa alnksi Enn. IV, 9, 2 (lo- 
pulla) ja 3; IV, 8, 6 (lopulla); V» 2, 2; VI, 4, 14—16. Koko sieln on 
kuitenkin kaikissa vaikatoksissa läsnä, katen tiedämme. 

«) Enn. IV, 9, 2, sivv. 184 "-186 •. 

*) Tämä osasto sietoa koskevia aporioja (Enn. IV, 8—5) on mfi- 
hemmin kiijoitettn knin mnnt sielujen yhteyttä koskevat paikat Plooti- 
noksen kiijoissa (Enn. IV, 9, joka on aikaisin, ja VI, 4 ja 5). 

*) Vartaa edell. sivv. 42 senrr. 
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kysymys immateriaalisesta substantsista, tämä on pää- 
perustus Ploot. todistamisessa. 

On tosin ajatusesineitä, sanotaan vielä samassa lu- 
vussa, joita voi kuvaella jaetuiksi, niinkuin luvut ja 
mateematiset kuviot, vaan niissä osat aina tulevat eri- 
laisiksi kuin kokonaisuus, joten niiden kaltaista ositta- 
mista ei voi sovittaa mailman- ja individisielun keski- 
näiseen suhteeseen, koska tässä jokainen osa on saman- 
kaltainen kuin kokonaisuus ja on kokonaisuus ^). — Voi- 
simme vielä mainita (verrannollisesti) jaollisten ajatus- 
esineiden joukossa tieteen ja sanoa että yleis- ja yksi- 
tyissielun suhteella on analogiansa tieteen kokonaisuu- 
den suhteessa osatieteeseen, ja myönnettävä onkin että 
tämä on ajatuksemme mukainen vertaus, äq' ovv ovrco 
ftiQog (og d-eaigijfia ro T^g ist^atijfif^g Xiysrat r^g oX^g isei- 
(fr^fjti^g, avt^g fikv [levovai^g oidtv ^rrov, tov dh fisQKSfiov 
olov 9tQO(poqäg xal sveQyslag sxdatov ov(S/ig; iv dh rm toi- 
ovtco ixaatov fihv dvväfi€& i%8t r^v oXtjp ist&arijfAi^v, 17 di 
iartv ot^dsp ^ttov oXfj (c. 2). Mutta tämmöisessä jaossa ei ole 
osana-olemista tavallisessa merkityksessä, sillä kokonai- 
suus, johon osat kuuluisivat, ei ole osista riippuva koko- 
naisuus (niistä koottu), vaan on itsenäinen olemisessaan. 
Osat taas ovat samaa olemislaatua kuin kokonaisuus, 
joten viimeksi mainittu myöskin on vaan osa osien jou- 
kossa (dXXd ttg xal avtfi roip iv fiiQ€$). — Vielä on yksi 



^) Siv. 10 ''-11 \ Merkilliset ovat esim. searaavat sanat: noaa 
yäg ovea (nim. mateemaatiset suuruudet) xai ro slvai iv tS stoam Fxovra, 
ov TO OLVTonoaov ovxcc, fieC^m nai ikdrTO} i^ dvdyxTjg ylvstai. nata ö^ 
rcevra ovk ivb^xtrat inl ifvxijs to /ligos Xiyea^at. ovte ydg ttoaov o€- 
rms t^g denaSa n)v näoftv^ rijv bh fiovdöa §lpai. . . . ovz Sp xl rd 
6^X£ir. xal hndnvq avvmv t&v /AOPtidmv tj ^^4 ^<^tt< V ^i d^jfvx^^ ^' 
ndpztov 17 V>vx^ " • • ^stl b\ 'tlfvxis fj btaipogoc r^ fAeyi&ei ei leyotro 
T^S lieQiKTJs ngos r^v oXt/v, noaov rt f arat %al cafia t^v diaipoQav 
XafLpdvovoa xor^o ^v;p} naga tov nofföv. dXV insxeivro ndaai ofioiai 
xttl oXai. q)alvevaL S^ ovSh ftfgiiofiivrf ovrmg e^s t& fisyiBrf . . . Ava- 
Xdoovat ydg v^v oXr^ nai Svo/ta fi6909 E^rrat, et vis stotb ^9 Mtfir, 
fog fi otvov fisgio^ivTog slg nokia ^xaarov to iv hndattp d(iq)ogsl Ai- 
yoiTo iiegos otvov tov 0X0 v. Vertaa Kleist, Plot. Stud. I, sivv. 14 — 16. 
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■erehdys poistettava, ennen kuin ryhdytään positiiviseen 
määräykseen. Joku voisi sanoa (tahi joku on sanonut) 
«ttä individisielu sillä tavoin on osa mailmansielusta, 
kuin esim. ihmisen sormessa oleva sielu on osa koko ih- 
misen sielusta (c. 3). Vaan tätä vertausta vastaan on paljon 
väittämistä. Ensinnäkin on huomattava että on vallan 
väärin sanoa sormessa olevaa sielua osaksi meissä ole- 
vasta sielusta, sillä jo ennen olemme sanoneet^) että 
aina koko sielu on läsnä tajuamassa joka paikassa ruu- 
mista, missä vaan aistimusta on. Erilaiset aistimukset 
syntyvät vaan sen kautta, ettei itsekukin organi ole ky- 
kenevä synnyttämään muuta kuin yhdenlaista percept- 
siota, joten näyttää siltä kuin ainoastaan osa sielua olisi 
siinä läsnä. Että sielu kokonaisuudessaan siinä on ta- 
juamassa todistaa kaiken tajunnan yhteys. aXV ot& iv ys 
stavtaxov sXqfitai xal iv Tolg diafpoQotq räv egytov oT& Te 
iog ala^ijas&g (niin on kaiketi Mtillerin kanssa luettava), 
ovx €V& txaavov avtd5v voelv^ äkX' ixelvijv (se. T^v tpvx^^)- 
Kun siis vaan yksi tajuaa, ovat oikeastaan osa ja kokonai- 
suus identisiä tahi, jos niin tahdomme, sormisielu on vaan 
yleissielun voiman ilmaus, eikä mikään osa. Mutta toi- 
seksi on tämä vertaus, joskin se erehdys poistetaan, että 
sormisielu on osa yleissielusta, muussakin suhteessa puut- 
teellinen. Sormessa olevasta sielusta emme voi puhua 
muuten kuin aistimusten kannalta, sillä emme saata sa- 
noa että sormella on järkeä, vaan ainoastaan tuntoa. 
Osasieluilla sitä vastoin on erikoisj arkikin, samaa laatua 
oleva kuin yleissieluUa. Siinä tapauksessa tulee yhä mah- 
dottomammaksi ajatella individisielujamailmansielunosik- 
43i : orav dk xal Xoytxif ^ t/^vx^ ical ovTa koytx^ dg SX^ iAystai^ 
TO XsYOfAsvov fjtiqog ravTÖv, dXX' o^ fjtkqog S(fra& rov SXov. 
Mäarätessftmme mailman- ja yksityissielun suhteen 
täytyy meidän aluksi pysyä siinä, mitä jo c. 2 on sa- 
nottu, että molemmat ovat samaa substantsiaalista ole- 
muslaatua. Tästä seuraa taas tuo kaikkeen intelligihli- 

*) Vertaa edell. sivv. 123 seurr. 



171 

seen soveltuva laki (myös c. 2 alku): iiaXXov av t^v atf- 
v^v Kol fjblav xal €xd(ftf^v st ä (S av dixoi6t€Qov av eXstoisv. 
Tämä suhde on, niinkuin tiedämme, olemassa järjenkin 
kokonaisuuden ja osien välillä^). Yleisintelligensi on 
yhtä paljon erikoisolemista kuin kaikki osa-intelligensit 
ja päin vastoin, jälkimmäiset sisältävät koko järjen luon- 
non yhtä hyvin kuin edellinen. Sama on nyt sielujen 
laita: ne eivät ole keskenään subordinaatsion, vaan ko-or- 
dinaatsion suhteessa. Jokaisella erikoissieluUa on itses- 
sään samat voimat, sama kykyjen paljous kuin yleissie- 
lulla (Enn. IV, 3, 6: ^ de exaavov . . . tuovaa xal avt^ stävra 
iv iavT^ . . . Tatg 3vvdfA€(Siv 0'ä ratg av t at g ivegyovtx&v, äXX' 
oi (Jbhv tji stQcitfj, oi dh tji fist* sxeivf^Vy oi de rjy tqlrji^ 
aseävtcav räg stdaaq ixovTcop) ^) ja se olisi kuten tämäkin 
kykenevä hallitsemaan koko mailmaa, jos se olisi sille 
sijaUe asetettu, kuin mailmansielu. Syy siihen, että 
kaikilla faktillisesti ei ole sama vaikutus, on monenlai- 
nen, pää-asiassa kuitenkin se, etteivät kaikki valitse sa- 
mojen kykyjen kehittämistä. Toinen on enemmän, toi- 
nen vähemmän, aina oman valintansa mukaan, etääntynyt 
yleisolemisesta yksityisolemiseen (^ fibv ovx dstitfttj r^g 
oXf^g, dXX* tax^v ixsT ovaa stsql avr^v to (fcSfia, ai 3h Ijdij 
ovrog olov däeXtp^g tpvx^g aQxejiaijg fiolqag dUXa%ov)» Sen 
voiman määrä, jonka jokainen sielu voi kehittää aistilli- 
suuden hallitsemisessa, riippuu siitä, kuinka lähelle to- 
dellista substjmtsia (järkeä) sielu on asettunut (<täv ydq 
ixst V€V€vx6r(ov ^ dvvafng [isl^dnv. aci^ovaat ydg aifrdg ist' 
d(S(paXovg ix tov Qddtov stoiovai^ — dvvdfistog yaQ f^sl^ovog 
fi^ gtdax^^v iv otg seout — ^ 3i ävvafi&g ix tov dvfo (livst). 
Sielut ovat siten arvojärjestyksessä, jossa on ensim- 
mäin, toinen, kolmas sija j. n. e. (vertaa Plat. Tim. 41 D), 



^^ Vertaa edell. sivv. 84 ja 113. Että Ploot sovittaa tÄisAii lain 
sieltgen keskinäiseen snhteesen todistaa hänen kantansa eioavaasuutta 
Platoonin kannasta. 

*) Vertaa c. 8: iliysro . . ort ndvra ^atfat, xai^a dl to IvcQyij- 
4SCCV iv orvr^ ixdaTrj (nim. saa arvopaikkansa). 
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samoin kuin siveellisessä suhteessa toinen individi on 
toista etevämpi. 

Tässä sielu-individien valtakunnassa perustuu sielu* 
jen yhteys samaan seikkaan, josta niiden ko-ordinaatsio 
riippui, nimittäin niiden olemuksen samuuteen. „Yhte- 
yttä saavutamme", sanoo Ploot. c. 4, ,jos oletamme jota- 
kin itsessään olevaa ykseyttä (sielusubstantsia), joka. ei 
sekaannu ruumiilliseen, ja sitten sanomme että kaikki 
sielut ovat tästä ulostuneet, sekä mailmansielu että muut^ 
kuitenkin niin, että ne johonkin määrään ovat yhdessä 
ja muodostavat ykseyden siten, etteivät ole riippuvia 
jostakin toisesta, vaan ollen päillään kiinitetyt tähän 
yhteen (substantsiin) ja yhdistetyt yläpäästä toisiinsa 
kääntyvät sinne ja tänne, samoin kuin auringon valo 
jakaantuu maassa asuinpaikasta toiseen ja toisaalta taas 
ei jakaannu, vaan on kaikissa tapauksissa yksi (valo)"» 
Toisin sanoen, kun mailmansielu ei enää voi olla sinä 
yhteytenä, joka kokoaa kaikki sielu-yksilöt itseensä, olet- 
taa Ploot. yleissubstantsin (^ oXij ipvx^ erotukseksi mail- 
mansielusta, joka on tpvx^ '^ov oXov) ja antaa tämän 
edustaa sielujen luontoa ylipäätään aineellisuudesta va- 
paana hypostasina. Siitä sanotaan näet c. 2: si d^ ovtag 
i$tl ipvx^Q T^g T€ oXfjg xal tcSv aXXcov (nimittäin samoin 
kuin tieteessä), ovx av ^ oXf^ ^g rä rotavra fiiQfj sat ai 
t&vogy äXX^ avt^ sip' eavr^g' ov tolvvv ovdh tov 
x6(XfA0V, dXXä r&g xal avtij rcSv iv fiiQ€&^), 

Tätä yleistä sielusubstantsia emme luullakseni^) 



^) Samassa luvussa sanotaan vielä: (ilav öl noiovvrss eig allo 
uvttQtöäaiv (nim. vastustajat) o fiTjxeTi tovSs t] rovde, alla ovdsvog ov 
a^6 fj Hoiffiov 17 Ttvog äXXov croro sroist o xorl noa/iov xal dtovovv 
iftfilfdxov» »tel Y&Q o^&ttff ^X*^ f'V fiiccoap ri^v ^v%i^v ttvos 
slvai ovaCav ys ovaccv, äXV elv ai rj (itj t ivo g ior iv o k<o g nvX. 

*) Ploot. puhuu tästä yleissubstantsista sangen epäselvään, kun on 
kysymys sen käsitteen määräämisestä. Ainoastaan siveelliseltä kannalta 
on se hänelle tärkeä ja sen vuoksi selvempi. Se taijoaa näet mnkavan 
nojan selittäessä muutamain sielu-yksilöjen alhaisen siveellisen kaonAn 
mahdollisuutta mailman täydellisyyteen ja järjelliseen kaitaelmukseeu 
nähden. 
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saa käsittää joksikin mailmansielusta ja individisieluista 
erotetuksi sielu-olioksi tahi keskukseksi. Sitä ei ole 
mnnalla kuin näissä erityisissä momenteissaan, ia ilmes- 

konaisuutena on se olemassa vaan sen kautta, että mail- 
mansielun ja erikoissielujen aineellisuuteen sekaantu- 
mattomain osain päät ovat tulleet yhteydeksi (f^ixQ'' *^*- 
vog olov (Svvovaag xal (aIuv rcS fii^dsvog tiivog ylvsa&cciy 
rotg dk ^SQaaiv a^rcSv i^fjQTfjfjiivag xal cvvovaag äXXfiXatg 
stQog rd äp(o) ^). Jos yleissubstantsia ajatellaan eri olen- 
noksi, jos se, niin sanoaksemme, herää itsetietoon, ei tämä 
olento voi olla muu kuin juuri mailmansielu, tämä indi- 
vidi individien joukossa, joka on yleissubstantsin enin ke- 
hittynyt monadi. Tahi oikeammin: tämä yleissubstantsi 
on itsetietoinen jokaisessa erityisessä sielu- olennossa, 
mutta on kokonaisena jokaisessa ja kuitenkin mailman- 
sieluna niistä erotettuna, se on joka asteella täydellisenä 
eikä missään erikseen, sillä se seuraa in telligiblisen mail- 
man yleistä lakia:. 8Xov exaataxov. 

Oivallisesti kuvaa Ploot. tätä suhdetta verratessaan 
sielun yleissubstantsin tieteen systeemiin ylipäätään ja 
sielu-individit erikoistieteisiin tahi tieteen erityisiin 



') Tftmä todistaa mielestäni ettei yleissubstantsia voi ajatella 
muualla kuin puhtaasti intelligiblisessa olemisessa. Sama käy selville 
siitäkin, että c. 2:sta mainituissa paikoissa erittäin terotetaan tämän 
substantsin kuulumattomuus johonkin aineeseen (ovh av iq oXtj Marcit 
Tiroff ja slvai t] firj rtvvg iavi). Tämä ei kuitenkaan estä että tässä 
substantsissa on eri arvos^oja, niinkuin on sanottu. Selväksi käy tämä 
esim. Enn. UI, 3, l:stä: ipvxrjs y^Q nvog stdajjg ivsQyfia oi Aoyot, 
tcov 81 fiegcov rä fiigr^' fitag SI öi,d(poQa ixovar^g iiigi} ocva loyov 
ytal oi loyoi. — Kun siis Eleist, Plot. Stud. I, siv. 26 selittää Enn. 
IV, 3, 6:ssa olevat sanat ra i^TjQzrja&txi fiäXlov xöav ävoa : «inniger mit 
der oberen sphäre der ganzen seele verkntlpft" ja muistuttaa siihen: 
„denn auch in dieser wird wie in jedem seelenwesen ein höheres und 
ein niederes gebiet zu unterscheiden sein", niin tämä ei ole oikein, jos 
Kleist, niinkuin näyttää, alemmalla piirillä tarkottaa aineessa olevaa 
sielua vastaavaa osaa. Yllä mainitut sanat rav ävco tahtoisin MUllerin 
kanssa käsitettäväksi intelligiblisestä mailmasta ylipäätään. 
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teooreemeihin, josta vertauksesta ja olemme maininneet 
että se vastaa Plootinoksen ajatusta yleis- ja osasielujen 
keskinäisestä suhteesta. Enn. IV, 9, 5 sanotaan yleis- 
substantsista: ixelvti gihv ovv fila, at ds seoXXal (nim. osa- 
sielut) siq tavr^p dg (ilav dovaav kavf^v sig fftX^&og xal 
od dovdav txav^ ydg stätfi staqaa^^tv iavri^v xal (liveiv 
fila* dvsrai yciQ sig stdvra äfia xal ixdarov oix ästatir- 
fjbfftai stdpTf]. to avro ovv iv stoXlotg. Tämä ei ole mah- 
dotonta: xal ydg ^ istiai^^fA^ olf^ xal rd iiiqfj avt^g (og 
fiivsiv r^v oXijV xal dat' avrtjg rd (isqi^- Jos joku sanoo 
ettei tieteessä osa ole kokonaisuus, niin vastaamme että. 
siinä tosin jokainen osa todellisuudessa (iveQysltf) on ai- 
noastaan propositsio, joka on kysymyksessa; isvsrat (ubiv- 
roi, lisätään, xal td akka dvvdfiet Xavx^dvovra xal satP 
stdvta iv t(S gi^QSf xal Xaoag tavr^ ^ oXij Xiysrat, to dh 
fisQog. ixsX (kokonaisuudessa) iihv ovv olov ivsQ^sla äfia 
stdvra. ^toifiov ovv ^xaarov, o stQoxs^qidaad-a^ ^iXstg. iv 
dh rcp fi^Qsi to itoifiov, ivdvpafiovtat (saapi voimansa) 
ds olov stXriaidfSav rc5 oX(a, eqijfiov ds rcop aXXcov S-twQi]' 
fidroov ov ösX vofilj^s^y. Hman toisia tiedonkappaleita ei 
näet erityiset väitelmät ole mitään tiedettä tahi tieteel- 
listä, vaan joutavaa puhetta (cSastsQ av xal si seaXg Xiyoi)^ 
sillä tieteellisenä ollen sisältää jokainen käsite seurauk- 
sena kaikki muut. Juuri nämät ominaisuudet tekevät- 
kin vertauksen täydelleen sovitettavaksi sielusubstantsiin 
ja sen osiin i). 



^) Samanlaisia vertauksia kuin tiede ovat valo, Enn. IV, 3, 4; 
IV, 3, 22, 23 ; VT, 4, 7 ja 8, y. m., ja ääneen lausuttu sana, jota jo- 
kainen kuuleman päässä oleva voi tajuta kokonaisena, missä paikassa 
hän seisookin, Enn. YI, 4, 12. Erittäin tarmokkaasti vaati Ploot. sielu- 
substantsin kokonaisuuden läsnä-oloa joka momentissa viimeksi maini- 
tulla paikalla ja sitä seuraavissa luvuissa, tjv bh ^ qxovij navraiov rov- 
aegog ov (ilci fiefiSQiafiivrjy alkoc (lia navraxov okrj, xorl ro rrjg oT/^ccDg. 
di, si na^ayv 6 cctiq ttjv fioQq:7jv ^;j;oi, tx^i ov (lefiSQiafLSVTjv' ov yag av 
oipLg TfO"^, ^x^t ixsi rrjv fiOQq)i]V . , . si dl firjb* ivTccv&a tj oAi/ q)a)vij 
xa^' olov zov aega jtaQaTexazai,^ cog xode iilv ro fieQOS avT^s T(pde auvf- 
tevx^oL rro (legsc, zoös öa rmös av(ifiSfi6Qiad'aL, rl dsi cLTtiOTSiv^ si ^vx^ 
fiTj naQaThatfxi av(jL(ieQiio(ievrj, äkXä navraxov ov av nag^ nägsazL. 
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Vaikka Plootinos, niinkuin edellinen tutkimus osot- 
taa, on sitä mieltä, että ajatuksen vaatimaa sielujen yh- 
teyttä voidaan saavuttaa jo sieluhypostasin kannalla,^ 
sielun puhtaimmassa osassa, hakee hän kuitenkin tälle, 
yhteydelle tukea tääydelleen substantsiaalisessa olemis- 
muodossa, järjessä, jossa hänen mielensä mukaan indivi- 
duaalisuus varsinaisesti sijaitsee samalla kuin sitä siellä 
helpommin voi käsittää momenttina yleisolemisessa. 
Sielu on olemuksessaan järkeä, sanotaan Enn. IV, 3, 5, 
on tämän aineellisuuteen kääntynyt voima; sen vuoksi 
voi käsittää sielun likeisesti liittyneeksi tähän, nim. ko- 
naisuuden kokonaisuuteen, osan osaan. Mailmansielu 
riippuu yleisjärjestä ja jokaisella sielu-individillä on järki- 
kokonaisuudessa vastaava järki-individi. Syystä voimme 
siis päättää: xäxct ot vosg ovx dstoXovvtai^ ott fii^ sici crcö- 
(latixäq fi€fi€QtafjL6Vot, stg ?v, dXlä (livsi txaatov iv irsQot^tt 
exov to avro o iar^v slvai. ovt(a rolvvv xal at ifjvxccl iq^s- 
^^g xad'' ixaatov ^vovv i^f^Qriifjiivaiy Xoyoi vcSv ov(fai xal 
iSsiXtYfJtiva^ fiälXov ^ ixstvoi, olov sifoid i^ dXlyov ysvifJ^e^ 
vai, (fvvatpstg rw oXlyco ov(fai ä/ii€Q€atiQ(o ixsivoyv ixdarta, 
[A6ql^€ad'ai ijd^ d^eX^aaiSai xal ov dvvdfievai sig stav fie- 
QiCfAOv iSvai, to ravrov xal trsqov ad^ovtsai fiivet rs ixa- 
CTfi %v xal ofiov €v stäaai. Sielujen yhteys on siis ko- 
konaan inteUigiblisen mailman lakien alainen. 

Plootinoksen saavuttamia tutkimustuloksia täytyy 
tässä suhteessa pitää sangen merkillisinä. Hän on terä- 
västi huomannut kysymyksen pää-asialisimman vaikeu- 
den, että näet individin itsenäisyys tulee vaaranalaiseksi^ 
jos se käsitetään yleisolemisen osana, ja hän on pulman 
onnellisesti ratkaissut asettamalla erityissielut yleissie- 
lun rinnalle ja sen arvoisiksi sekä vaatimalla yleisolemi- 
sen jakamattomaa läsnä-oloa jokaisessa yksityismomen- 
tissa. Että hänen arvelunsa eivät ole mahdottomia käyt- 



xofl iazl TtctvTttxov tov navrog ov fisfiegcafisvrj ; Vaikka nämät sanat 
likinnä koskevat sielun olemistapaa ruumiissa, ovat ne myös sovitetta- 
vat sielusubstantsiu olemistapaan erikoissieluissa j vert. Enn. VI, 4, 12. 
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toinen järjetön ^). Me näet emme vaadi sielujen yhteyttä 
sillä tavoin, ettei siinä voisi paljoutta olla samalla ker- 
taa. Niinkuin yksityisessä sielussa jokaisen osan tila ei 
tarvitse hallita kokonaisuutta, mutta se, mikä tapahtuu 
pää-osan suhteen, vaikuttaa alistettuihin osiin, samoin 
se mikä tapahtuu yleisessä sielusubstantsissa tulee jokai- 
sen erityisen sielun tietoon, vaan ei päinvastoin 2). 

Mutta juuri se kysymys, miten individisielut suh- 
teutuvat yleissieluun, miten sielusubstantsi on ajateltava 
jaetuksi, vaatii tarkempaa selitystä, ja tämän antaakin 
Ploot. meille merkillisessä tutkimisessaan Enxi. 1!V, 3, 
1 — 8 3), jota seuraamme tästälähin esityksessämme. — 
Ensinnäkin vastustaa hän jyrkästi sitä mielipidettä että 
individisielut olisivat osia maihnansielusta. Yleinen ja 
tärkeä edellytys kaikkien sielujen (sekä maihnansielun 
että meidän sielujen) suhteen täytyy näet olla se, mitä 
kysymyksessä olevan kirjan toisessa luvussa sanotaan- 
kin, että yleissielu ja erikoissielut ovat samaa olemus- 
laatua (to avto yivog xotvov didovtsg). Tämä olemus- 
laatu on substantsiaalisuus, jonka tunnusmerkki on ettei 
se ole riippuva jostakin toisesta, ei ole accidensi jollekin 
toiselle. Meidän sielut, ollen tätä yleistä substantsia, 
saattavat sen vuoksi ainoastaan satunnaisesti kuulua ruu- 
miiseen, ei niin, että ne olemuksessaan jakamisen kautta 
olisivat yhteissubstantsista erotetut (räq dk oaat rivog 
Ylvea&al gtore xarä avf/tfieptptog) *). Jako ja osana-olemi- 
nen ovat näet käsitteitä, joita ei sovi käyttää, kun on 



^) NAmftt ominaisuudet sieluilla riippuyat näet siilA, minkä osan 
itsessään kukin sielu antaa yaiknttaa. Vertaa ainksi Enn. IV, 9, 2 (lo- 
pulla) ja 8; IV, 8, 6 (lopnlla); V, 2, 2; VI, 4, 14—16. Koko sieln on 
kuitenkin kaikissa yaikntnksissa läsnä, kuten tiedämme. 

«) Enn. IV, 9, 2, siyv. 184 »-186 •. 

*) Tämä osasto sielna koskevia aporioja (Enn. IV, 8—5) on mjO- 
hemmin kiijoitettn koin mnnt sielujen yhteyttä koskevat paikat Plooti- 
noksen kiijoissa (Enn. IV, 9, joka on aikaisin, ja VI, 4 ja 6). 

*) Vortaa edell. sivv. 42 sennr. 
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kysymys immateriaalisesta substantsista, tämä on pää- 
perastus Ploot. todistamisessa. 

On tosin ajatusesineitä, sanotaan vielä samassa lu- 
vussa, joita voi kuvaella jaetuiksi, niinkuin luvut ja 
mateematiset kuviot, vaan niissä osat aina tulevat eri- 
laisiksi kuin kokonaisuus, joten niiden kaltaista ositta- 
mista ei voi sovittaa mailman- ja individisielun keski- 
näiseen suhteeseen, koska tässä jokainen osa on saman- 
kaltainen kuin kokonaisuus ja on kokonaisuus ^). — Voi- 
simme vielä mainita (verrannollisesti) jaollisten ajatus- 
esineiden joukossa tieteen ja sanoa että yleis- ja yksi- 
tyissielun suhteella on analogiansa tieteen kokonaisuu- 
den suhteessa osatieteeseen, ja myönnettävä onkin että 
tämä on ajatuksemme mukainen vertaus, dg' ovv ovrca 
fiiqog dg dscoQi^fia to rijg istitfrijfiiig XSysTai r^g oXtjg isti- 
ari^fAfjgy avt^g fisv iievovdfig ovdlv ^tror, rov ds fisQitffiov 
oJov 9tQ0(p0Qäg xal ivegy^^^^ exdtftov ovd^g; iv Sh rc5 toi- 
ovrm ixatfrov fikv dvpdfisi sxsi ryv oX^v istitstijfifjv, ^ äs 
iar&v orrfgv ^ttov oXti (c. 2). Mutta tämmöisessä jaossa ei ole 
osana-olemista tavallisessa merkityksessä, siUä kokonai- 
suus, johon osat kuuluisivat, ei ole osista riippuva koko- 
naisuus (niistä koottu), vaan on itsenäinen olemisessaan. 
Osat taas ovat samaa olemislaatua kuin kokonaisuus, 
joten viimeksi mainittu myöskin on vaan osa osien jou- 
kossa (dXXd tig xal avtfj r<Sv iv fieqsi), — Vielä on yksi 



^) Siv. 10 ^~11 ^ Merkilliset ovat esim. searaavat sanat: noaa 
y€CQ ovta (nim. mateemaatiset suuruudet) nai ro stvai iv rm noam ^ovror, 
ov ro avTonotrov ovza, (istioi xal ildrza) i^ avdyxTjg ylvBrai, xata b^ 
rofVTCf OVH ivbixtrtxi inl ipvxfts ro /ilgos Xiyea^at. ovre ydg noaov oi- 
rms c&ff dexcida v^v naacnf, rijv bh fiovdda slpai . . . ovz ^ tt ra 
biiuc, xal hHuavq avtmv xmv fiovdöav ^ H>vz^ iffvai rj ii äilfvxci>v «- 
ndvratv 17 tpvztj . . . inl dc fpvx^g 1} öiaqjogoc ta fieyi&ei si leyoito 
r^^ (leQixTJs ngog ttjv oXtjv, noaov xi iaztu xorl cmfui t^v diaq^ogccv 
Xa/ipdvovaa xa&b rpvXTfj naga rov noffov, 0lW vnixBivzo ndaai ofiotai 
xttl oXai, (paCverai 61 ov6^ ftfQtio/tivr} ovTwg thg t& fisyiBrf . . . Ava- 
XflMToiMJi ydg v^v oXrfP xori ovofia ft&90P f<rrort, et tig xors r^v niau, 
d>s si ofvov fitgia^ivTog eig nolla Fxorarov ro iv IxaVrcd dfJKpogBi Xi- 
yoixo (ligog oFvov rov olov. Vertaa Kleist, Plot. Stud. I, sivv. 14 — 16. 
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«rehdys poistettava, ennen kuin ryhdytään positiiviseen 
määräykseen. Joku voisi sanoa (tahi joku on sanonut) 
että individisielu sillä tavoin on osa mailmansielusta, 
kuin esim. ihmisen sormessa oleva sielu on osa koko ih- 
misen sielusta (c. 3). Yaan tätä vertausta vastaan on paljon 
väittämistä. Ensinnäkin on huomattava että on vallan 
väärin sanoa sormessa olevaa sielua osaksi meissä ole- 
vasta sielusta, sillä jo ennen olemme sanoneet^) että 
aina koko sielu on läsnä tajuamassa joka paikassa ruu- 
mista, missä vaan aistimusta on. Erilaiset aistimukset 
syntyvät vaan sen kautta, ettei itsekukin organi ole ky- 
kenevä synnyttämään muuta kuin yhdenlaista percept- 
siota, joten näyttää siltä kuin ainoastaan osa sielua oHsi 
siinä läsnä. Että sielu kokonaisuudessaan siinä on ta- 
juamassa todistaa kaiken tajunnan yhteys. äXl' ori^ l^v ye 
staptaxov eXQfftat xal iv tolg ÖKXfpÖQOig rcSv sQYfov oti rs 
«g aia^iqaeiq (niin on kaiketi Mtillerin kanssa luettava), 
ovx svi ^xaarov avtoSv vostVy älX' ixslvt^p (se. t^p tpvx^^v)* 
Kun siis vaan yksi tajuaa, ovat oikeastaan osa ja kokonai- 
suus identisiä tahi, jos niin tahdomme, sormisielu on vaan 
yleissielun voiman ilmaus, eikä mikään osa. Mutta toi- 
seksi on tämä vertaus, joskin se erehdys poistetaan, että 
sormisielu on osa yleissielusta, muussakin suhteessa puut- 
teellinen. Sormessa olevasta sielusta emme voi puhua 
muuten kuin aistimusten kannalta, sillä emme saata sa- 
noa että sormella on järkeä, vaan ainoastaan tuntoa. 
Osasieluilla sitä vastoin on erikoisj arkikin, samaa laatua 
oleva kuin yleissielulla. Siinä tapauksessa tulee yhä mah- 
dottomammaksi ajatella individisieluj a mailmansielun osik- 
si : o^tav dk xal koytx^ jj ff^x^ ^otl ovroa koytx^ <ig oXfj Xiysrai, 
70 Xsyöfisvov fiiQog ravröv, diX oii f*iQog sffrai rov SXov. 
Määrätessämme mailman- ja yksityissielun suhteen 
t&ytyy meidän aluksi pysyä siinä, mitä jo c. 2 on sa- 
nottu, että molemmat ovat samaa substantsiaalista ole- 
muslaatua. Tästä seuraa taas tuo kaikkeen intelligihli- 

*) Vertaa edell. sivv. 123 seurr. 
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seen soveltuva laki (myös c. 2 alku): fiäXXoy av t^v «t?- 
T^v xal fiiav xal hxdctfiv stätSav dixoioteQOV av sXstoisv. 
Tämä suhde on, niinkuin tiedämme, olemassa järjenkin 
kokonaisuuden ja osien välillä^). Yleisintelligensi on 
yhtä paljon erikoisolemista kuin kaikki osa-intelligensit 
ja päin vastoin, jälkimmäiset sisältävät koko järjen luon- 
non yhtä hyvin kuin edellinen. Sama on nyt sielujen 
laita: ne eivät ole keskenään subordinaatsion, vaan ko-or- 
dinaatsion suhteessa. Jokaisella erikoissieluUa on itses- 
sään samat voimat, sama kykyjen paljous kuin yleissie- 
lulla (Enn. 1!V, 3, 6: ^ (J^ exaarov . . . sxovaa xal avt^ stdvra 
iv eavr^ . . . taXg dvvdfisaiv oiS raXg avratg ivEQyovatv, äXX' 
oi fAsv tji fftQcirjj, ot ds rfi fisr' ixsivi^v, ot de rfj rQlrji, 
agtdvrmv räg fftdaag i%6vr(av) ^) ja se olisi kuten tämäkin 
kykenevä hallitsemaan koko mailmaa, jos se olisi sille 
sijalle asetettu, kuin mailmansielu. Syy siihen, että 
kaikilla faktillisesti ei ole sama vaikutus, on monenlai- 
nen, pää-asiassa kuitenkin se, etteivät kaikki valitse sa- 
mojen kykyjen kehittämistä. Toinen on enemmän, toi- 
nen vähemmän, aina oman valintansa mukaan, etääntynyt 
yleisolemisesta yksityisolemiseen (^ [ihv ovx ästi(fti^ T^g 
oXf^g, aiX l(Si%v ixet ovea stsql avr^^v ro (fcofia, at dh ijdi^ 
ovrog olov dösXip^g tpvx^c äqxoiiiSfig fiolQag dUkaxov). Sen 
voiman määrä, jonka jokainen sielu voi kehittää aistilli- 
suuden hallitsemisessa, riippuu siitä, kuinka lähelle to- 
dellista substantsia (järkeä) sielu on asettunut (räv ydq 
ixsX V€V€Vx6twv ^ dvvafi^g fiel^cov. ad^ovaai ydq avtdg ist' 
d<S(paXovg ix tov Qdctov stoiovd — dvvdfiscog ydg fiei^ovog 
fi^ svdaxsiv iv olg stoist — ^ ds ävvafi^g ix rov dvca fiiv€&). 
Sielut ovat siten arvojärjestyksessä, jossa on ensim- 
mäin, toinen, kolmas sija j. n. e. (vertaa Plat. Tim. 41 D), 



>) Vertaa edell. siw. 84 ja 113. Että Ploot. sovittaa tämän lain 
sielujen keskinäiseen suhteesen todistaa hänen kantansa eroavaisaatta 
Platoonin kannasta. 

•) Vertaa c. 8: iZcycro . . on ndvra nucai, xara B% to ivBQy^- 
CUV iv avT^ indarr} (nim. saa arvopaikkansa). 
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samoin kuin siveellisessä suhteessa toinen individi on 
toista etevämpi. 

Tässä sielu-individien valtakunnassa perustuu sielu- 
jen yhteys samaan seikkaan, josta niiden ko-ordinaatsio 
riippui, nimittäin niiden olemuksen samuuteen. „Yhte- 
yttä saavutamme", sanoo Ploot. c. 4, ,jjos oletamme jota- 
kin itsessään olevaa ykseyttä (sielusubstantsia), joka. ei 
sekaannu ruumiilliseen, ja sitten sanomme että kaikki 
sielut ovat tästä ulostuneet, sekä mailmansielu että muut^ 
kuitenkin niin, että ne johonkin määrään ovat yhdessä 
ja muodostavat ykseyden siten, etteivät ole riippuvia 
jostakin toisesta, vaan ollen päillään kiinitetyt tähän 
yhteen (substantsiin) ja yhdistetyt yläpäästä toisiinsa 
kääntyvät sinne ja tänne, samoin kuin auringon valo 
jakaantuu maassa asuinpaikasta toiseen ja toisaalta taas 
ei jakaannu, vaan on kaikissa tapauksissa yksi (valo)"» 
Toisin sanoen, kun mailmansielu ei enää voi olla sinä 
yhteytenä, joka kokoaa kaikki sielu-yksilöt itseensä, olet- 
taa Ploot. yleissubstantsin (^ oX^ '^^XV erotukseksi mail- 
mansielusta, joka on tpvx^ tov oXov) ja antaa tämän 
edustaa sielujen luontoa ylipäätään aineellisuudesta va- 
paana hypostasina. Siitä sanotaan näet c. 2: €i dij ovt»g 
istl ipvx^q r^g rs oki^g xal ttov aXXcov (nimittäin samoin 
kuin tieteessä), ovx av ^ oXf^ ^g ra rotavra fiiQij ecrai 
nvogy dXX^ aiSr^ iq>' iavr^g' ov rolvvv ovdk rov 
xofffiov, dXXd rig xal avrij rcSv iv fAigsi^). 

Tätä yleistä sielusubstantsia emme luullakseni^) 



^) Samassa luvussa sanotaan vielä: /iiav dl noiovvzBs els Siilo 
avccQtmaiv (nim. vastustajat) o (irjxiTt rovde rj xovÖty alla ovÖsvog ov 
(tvrh iq mofifiov ^ tivog ällov airo jroist o xcrl yioafiov Tial drovovv 
ifiiffvxov. %ttl fitg OQ^&g l;|;«i f^i} ttäaav tijv tjfvxvv ttvos 
e tv ai ovalav ys ovtftti', aXV elv ai rj (iij t ivo g iar iv o lw g nti» 

*) Ploot puhuu tästä yleissubstantsista sangen epäselvään, kun on 
kysymys sen käsitteen määräämisestä. Ainoastaan siveelliseltä kannalta 
on se hänelle tärkeä ja sen vuoksi selvempi. Se taijoaa näet mukavan 
nojan selittäessä muutamain sielu-yksilöjen alhaisen siveellisen kannan 
mahdollisuutta mailman täydellisyyteen ja järjelliseen kaitselmukseen 
nähden. 
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saa käsittää joksikin mailmansielusta ja individisieluista 
erotetuksi sielu-olioksi tahi keskukseksi. Sitä ei ole 
muualla kuin näissä erityisissä momenteissaan, ja ilmes- 
tyy selvimmin ja puhtaudessaan ensinmainitussa; ko- 
konaisuutena on se olemassa vaan sen kautta, että mail- 
mansielun ja erikoissielujen aineellisuuteen sekaantu- 
mattomain osain päät ovat tulleet yhteydeksi (fJt^XQ'' '''" 
vog olov avvovaag xal (ituv rä fijjdsvog tivog ylvecd^cct, 
totg dk stBQaaiv avrtSv i^^Qrfjfj^ivag xal avvovaag dX^Xaig 
srqdg td avtai) ^). Jos yleissubstantsia ajatellaan eri olen- 
noksi, jos se, niin sanoaksemme, herää itsetietoon, ei tämä 
olento voi olla muu kuin juuri mailmansielu, tämä indi- 
vidi individien joukossa, joka on yleissubstantsin enin ke- 
hittynyt monadi. Tahi oikeammin: tämä yleissubstantsi 
on itsetietoinen jokaisessa erityisessä sielu- olennossa, 
mutta on kokonaisena jokaisessa ja kuitenkin mailman- 
sieluna niistä erotettuna, se on joka asteella täydellisenä 
eikä missään erikseen, sillä se seuraa intelligiblisen mail- 
man yleistä lakia: Skov sxaataxov. 

Oivallisesti kuvaa Ploot. tätä suhdetta verratessaan 
sielun yleissubstantsin tieteen systeemiin ylipäätään ja 
sielu-individit erikoistieteisiin tahi tieteen erityisiin 



^) Tämä todistaa mielestäni ettei jleissubstantsia voi ajatella 
muualla kuin puhtaasti intelligiblisessa olemisessa. Sama käy selville 
siitäkin, että c. 2:sta mainituissa paikoissa erittäin terotetaan tämän 
substantsin kuulumattomuus johonkin aineeseen (ovx av ii oXrj ^atai 
Tivog ja stvai 7] (iij rivvg iavi). Tämä ei kuitenkaan estä että tässä 
substantsissa on eri arvos^oja, niinkuin on sanottu. Selväksi käy tämä 
esim. Enn. III, 3, l:stä: tpvzijs yap rivog atdarfs ivsgysia oi XoyoL, 
Totv 8\ fiEQcov Toc fiiQTj' (iLCCQ Sl ÖLd(poQa ixovCTjg (leQTj dvä koyov 
Tial oi l6yoi. — Kun siis Kleist, Plot. Stud. I, siv. 26 selittää Enn. 
IV, 3, 6:ssa olevat sanat ttp i^rjgr^od^ai fiallov tcdv äv(o : «inniger mit 
der oberen sphäre der ganzen seele verknUpft" ja muistuttaa siihen: 
„denn auch in dieser wird wie in jedem seelenwesen ein höheres und 
ein niederes gebiet zu unterscheiden sein", niin tämä ei ole oikein, jos 
Kleist, niinkuin näyttää, alemmalla piirillä tarkottaa aineessa olevaa 
sielua vastaavaa osaa. Tllä mainitut sanat tcov avo tahtoisin MtiUerin 
kanssa käsitettäväksi intelligiblisestä mailmasta ylipäätään. 
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teooreemeihin, josta vertauksesta ja olemme maininneet 
että se vastaa Plootinoksen ajatusta yleis- ja osasielujen 
keskinäisestä suhteesta. Enn. IV, 9, 5 sanotaan yleis- 
substantsista: ixelvfi fiev ovv fiicc, ai ds seoXXal (nim. osa- 
sielut) stg ravrfjv cJ^ (ilav dovaav iavr^v sig stX^&og xal 
od dovfSav ixav^ ydg atadi sraQ(X(fX;Stv iavt^v xal fiivsiv 
fila* dvsrai y^Q ^^^ stdvra äfia xal sxdarov odx ästotsr- 
(ubf^ai stdvtfi, ro avro ovv iv stoXlotg, Tämä ei ole mah- 
dotonta: xal ydq ^ istiatijiifi ol^ xal td fJtiQf^ avtijg cog 
fiivsiv tiqv oXijv xal dat' avr^g td (liQi^. Jos joku sanoo 
ettei tieteessä osa ole kokonaisuus, niin vastaamme että. 
siinä tosin jokainen osa todellisuudessa (iveQyslff) on ai- 
noastaan propositsio, joka on kysymyksessa; ist^srat fAiv- 
toi, lisätään, xal td äXka dvvdfisi Xavx^dvovta xal satp 
stdvta iv t£ giiqsr xal Xaiog tavtfi ^ oXi^ Xiystai, to dä 
fiSQog. ixst (kokonaisuudessa) fihy ovv olov iveQYelijc afia 
stdvta. ^toifiov ovv ^xaatov, o stQoxB^qifSaa&ai d^iXstg, iv 
dh t(S fi^Qsi to itoifiov, ivdvvafAovtai (saapi voimansa) 
ds olov stXfj(fidaav tta oX(p, eQi^fiov ds toSv äXXcov ^toaQij- 
fidtcav ov deX vofii^^sip. Ilman toisia tiedonkappaleita ei 
näet erityiset väitelmät ole mitään tiedettä tahi tieteel- 
listä, vaan joutavaa puhetta ((SasrsQ dv xal st staXg XiYOi)^ 
sillä tieteellisenä ollen sisältää jokainen käsite seurauk- 
sena kaikki muut. Juuri nämät ominaisuudet tekevät- 
kin vertauksen täydelleen sovitettavaksi sielusubstantsiin 
ja sen osiin i). 



*) Samanlaisia vertauksia kuin tiede ovat valo, Enn. IV, 3, 4; 
IV, 3, 22, 23; VT, 4, 7 ja 8, y. m., ja ääneen lausuttu sana, jota jo- 
kainen kuuleman päässä oleva voi tajuta kokonaisena, missä paikassa 
hän seisookin, Enn. YI, 4, 12. Erittäin tarmokkaasti vaati Ploot. sielu- 
substantsin kokonaisuuden läsnä-oloa joka momentissa viimeksi maini- 
tulla paikalla ja sitä seuraavissa luvuissa, ^v bh j ^covij navzaxov rov- 
aegog ov fila fiefiSQiafiivrjy allct (iia navzaxov okrj, xal xb rijg otpscog. 
dif si nad^oav 6 a-^g ttjv (lOQcpriv ^;j;oi, tjijft ov (lefiSQiafLSVTjv* ov yag av 
oipLg T60"§, ^x^i insi T^v (ioQq)i]v . . , si dl firjb* ivzav&a rj oXrf (ponvri 
xa^' olov rov aiga jtaQaTeraTaL^ cog roÖe (ilv ro (leQos avtrjg xSöe avve» 
tevjU^ofi T(p gieQSCj xoös bs xtpds av(ifiSfieQLad'aL, rt du aTziaxHv^ si ipvxrj 
fiTj naQaziraTai aviifiegiiofiivrj, aXXä navzaxov ov av nag^ ndgsazL 
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Vaikka Plootinos, niinkuin edellinen tutkimus osot- 
taa, on sitä mieltä, että ajatuksen vaatimaa sielujen yh- 
teyttä voidaan saavuttaa jo sieluhypostasin kannalla, 
sielun puhtaimmassa osassa, hakee hän kuitenkin tälle 
yhteydelle tukea tääydelleen substantsiaalisessa olemis- 
muodossa, järjessä, jossa hänen mielensä mukaan indivi- 
duaalisuus varsinaisesti sijaitsee samalla kuin sitä siellä 
helpommin voi käsittää momenttina yleisolemisessa. 
Sielu on olemuksessaan järkeä, sanotaan Enn. IV, 3, 5, 
on tämän aineellisuuteen kääntjmyt voima; sen vuoksi 
voi käsittää sielun likeisesti liittyneeksi tähän, nim. ko- 
naisuuden kokonaisuuteen, osan osaan. Mailmansielu 
riippuu yleisjärjestä ja jokaisella sielu-individillä on järki- 
kokonaisuudessa vastaava järki-individi. Syystä voimme» 
siis päättää: xäxst oi vosg ovx dstoXovv^a^y ort fiij siat crcö- 
f4>atMc5g fi€fi€Qtafiivoiy eig Sr, dXXd ^svsi ixaatov iv ktsQoti^tt 
exov TO avro o iar^v alv ai. ovtw rolvvv xal ai ipvxal iq>€- 
^ijg xad"* ixaatov ^vovv i^t^^ijfiivaiy Xoyoi vcSv ovaai xal 
€§€&X&Yf*sva& fiäXXov ^ ixstvoi^ olov stoXi i^ öXlyov /£W/t«e- 
va#, (Xvvatpstg t& dXlyeo ov(Sat äfi^qstST^Qio ixelvcov sxdatto, 
fiBQl^sad-ai i^dfj &€X^(facfai xal ov dvvdfievat stg st av (is- 
Qtafiov tipai, TO TavTov xal tTsqov cd^ovaai fiivsi Ts exd-- 
(fTfj 'iv xal ofiov %v stdaai. Sielujen yhteys on siis ko- 
konaan intelligiblisen mailman lakien alainen. 

Plootinoksen saavuttamia tutkimustuloksia täytyy 
tässä suhteessa pitää sangen merkillisinä. Hän on terä- 
västi huomannut kysymyksen pää-asialisimman vaikeu- 
den, että näet individin itsenäisyys tulee vaaranalaiseksi^ 
jos se käsitetään yleisolemisen osana, ja hän on pulman 
onnellisesti ratkaissut asettamalla erityissielut yleissie- 
lun rinnalle ja sen arvoisiksi sekä vaatimalla yleisolemi- 
sen jakamattomaa läsnä-oloa jokaisessa yksityismomen- 
tissa. Että hänen arvelunsa eivät ole mahdottomia käyt- 



nai iavl nctvtaxov rov navros ov fiefiegiafiivrj; Vaikka nämät sanat 
likinnä koskevat sielun olemistapaa ruumiissa, ovat ne myös sovitetta- 
vat sielusubstantsin olemistapaan erikoissieluissa; vert. Enn. VI, 4, 12. 



176 

tää laajemmalle vievien järkeismietelmäin perustuksena 
osottavat mielestäni muutamat järjestelmät nyky-aikana- 
kin (Leibnitz, Lotze), joiden arvelujen paikka paikkoin 
ilmestyvä yhtäläisyys Plootinoksen mielipiteiden kanssa, 
on helposti huomattava^). 

») Vertaa esim. Lotze, Metaphysik (1884) §§ 73-81. Siv. 147 
sanoo h&n esim.: ,keine8wegs ist das Eine in dem gleichen neatralen 
Sinne das Yiele, in wdchem wir sagen könnten, dass es das Eine sei; 
es ist vielmehr dies Viele in dem activen Sinne es hervorzabiingen 
und in ihm gengenwärtig zu sein. Diese bestimmte concrete Bedeutang 
unsers Satzes, die Behanptung, ein solches Verhalten sei sachlich mög- 
lich, mUsste der Gegenstand der Bestreitnng sein; gauz bedentnngslos 
dagegen sind Einw^rfe, die dayon ansgehen, Einheit und Vielheit, von 
ihren hiesigen Beziehungspunkten abgeiöst, niir in abstracto als ent- 
gegengesetze Begriffe zu behandeln.'' Samoin Mikrokosmos (1856) I 
sivv. 417 — 423, vertaa 196.— 201. Sielun likeinen yhteys jäljen ja 
alku yksiön kanssa takaa meille sitä, että Plootinoskin ajatteli individin 
ja kokonaisuuden suhdetta edellisen täydellisenä immauensina jälkim- 
mäisessä, vaikka tosin, niinkuin edellisessä on selitetty, sen itsenäisyy- 
den säilyttämällä. — Zellerin (Th. III, b, siv. 543, 1) lausuma ajatus, 
että Ploot. edell. kerrotuissa määräyksissä „sich doch im Gnmde zwi- 
schen den zwei Bestimmuugen, dass die Elnzelseelen mit der allgemei- 
nen ideutisch, und dass sie von ihr verschieden seien, nur hin und her 
wirft", ei näytä minusta sisältävän oikeaa arvostelua. 



IL Sielun substantsiaalisuus ja muu- 
tamat kokemusperäiset tosi-asiat 



Kaksi ryhmää tiedollisia kysymyksiä veti puoleensa 
Aristoteleen jälkeisen filosofian erinomaisen huomion, 
kysymykset tiedon mahdollisuudesta ja siveellisen elämän 
yleisistä ehdoista. Aikakauden empiirisyyteen taipusa mie- 
lenlaatu määräsi myös tieteelliselle metodille, jolla toivot- 
tiin päästä näiden kysymysten ratkaisuun, kokemusperäi- 
sen luonteen, joka sielutieteen alalla ilmestyi hyödylli- 
sessä, joskin aluksi vähän edistyvässä erikoistutkimisessa 
varsinkin sielun ja ruumiin välisuhdetta koskevalla alalla, 
ja koettivat erityiset filosofiset järjestelmät tässä voi- 
mansa mukaan saattaa edellytyksensä sopusointuun tosi- 
asiain kanssa. Totta on kyllä että tieto-opillista ky- 
symystä Aristoteeleen jälkeen tuskin ajateltiin ratkaista- 
vaksi sielutieteen kannalta, mutta paitsi sitä, että tai- 
pumuksia tähänkin suuntaan joskus oli huomattava, si- 
sälsivät kysymyksessä lausutut mielipiteet edellytyksiä, 
jotka lausujain huomaamattakin johtivat tälle alalle ja 
olivat omiaan osottamaan mitä mielipiteitä siinä suh- 
teessa oli vallitsemassa. Järjen muodostama käsite, joka 
sookratilaiselle kuoluUe todistuksetta oli kelvannut tiedon 
pätevyyden kriteerioksi, koska näet tämä oppikunta oletti 
kaiken substantsin järkiperästä luontoa, ei enää riittänyt 
jälkeisen ajan naturaalisuudelle takaamaan epäilemätöntä 
ajatuksen objektiivisuutta, vaan haettiin varmuus havain- 

12 
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non suurimmassa elävyydessä (ivdgysia). Stoalaisille ja 
'^ epikuurolaisille oli tämä kanta luonnollinen seuraus hei- 

dän yleisestä ajatustavastansa. Järjen aatteet eivät heille 
olleet synnynnäistä tietoa, vaan kokemuksen tuottamia 
abstraktsioita, jotka subjektin puolelta vaativat myönty- 
mistä (stoalaisilla (Svyxard&ststg, epikuurolai silla didXfjifJig) 
tullaksensa sille totuudeksi ja yleistä tunnustamista saa- 
daksensa objektiivisen luonteen (xoival svvoiai, fftgoXij- 
tfjsig). Mielikuva ({pavraala), jonka pätevyyteen molem- 
mat jokseenkin dogmatisesti luottivat, kadotti kokonaan 
sielullisen luontonsa, siihen kun näet ei ollut tarpeeseen 
muuta kuin aistimuksen vastaanottoa (xard X^iptg, istal- 
ad^flfxa) semmoisena, kuin tämä aistimus ulkoapäin jo 
täydelleen kvalitatiivisesti määrättynä tuli aistivaan sub- 
jektiin. Sielu oli ainetta, johon ulkonaiset esineet pai- 
noivat kuvansa joko niin, että vastaanottava itse siitä 
sai vaikutuksen (ersQolcoaig, muutamilla stoalaisilla äX- 
Xolcoaig) tahi ilman yhtäläistyttävää vaikutusta (epikuu- 
rolaiset). Aistimuksen tajunta tuli stoalaisten mielestä 
sen kautta toimeen, että vaikutus johdettiin keskusor- 
ganiin (to ^Y€fAovix6v)^ jossa se tuli järjen, tahi toisin 
sanoen oma-ehtoisen abstraheeraavan ja syntetiseeraavan 
toiminnan, esineeksi. Täten tajunta likeisesti yhdistyi 
järkimietinnön funktsioon. Epikuuros, joka sangen vä- 
hän antoi arvoa järjen havaintoja muodostavalle toimin- 
nalle, jätti tajunnan selittämättä, ellemme ehkä voi ha- 
kea sen perustusta hänen mukaansa siinä, että jokin sisälli- 
nen liike välittää aistimuksen muodostumista käsitteen- 
tapaiseksi. Muisto oli kumpasellakin lahkokunnalla esi- 
neen kuvan fysillinen säilyminen sielu-aineessa tahi aisti- 
messa. — Tiedon synty tapahtuu siis näiden mielipitei- 
den mukaan yhtäjaksoisen kehityksen kautta samanluon- 
toisessa subjektissa ylimmästä alimpaan asteeseen saakka. 
Tämä katsantotapa, joka on luonnollinen stoalaisten ja 
epikuurolaisten kannalla, sai puolustusta vielä Aristote- 
leenkin opin edustajain puolelta, jotka tähän aikaan 
näyttivät niin paljon kuin suinki harrastavan dualismin 
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poistamista korkeampain ja alempain tietokykyjen suh- 
teen määräämisessä ^). Järjen asema yleiskäsitteiden ja 
alkuprinsipein kannattajana heikennettiin ja koko sie- 
lullinen toiminta tehtiin fysillisen liikkeen kaltaiseksi. 
Samoin kuin stoalaisilla sai mielikuva, joka välittää 
aistimusten ja järkikäsitteiden välillä suuremman merki- 
tyksen; Stratoon Lampsakosta omisti ruumillisen tuskan- 
kin sielulle, kun hän näet nimenomaan väitti, että vai- 
kutus, jossa on yhdistettynä sekä aistimus että tuska, 
pikaisesti siirtyy sieluun ja tästä projektsion kautta si- 
joitetaan vaikutuksen alaiseen ruumiinosaan 2), ja Alek- 
sander Afrodisialainen opetti että aistimisessakin on jo 
järjen arvostelevaa (yhdistävää ja erottavaa) tointa 8). 
Muisto ja tajuntaa kannattava fantasia katsottiin taas 
liikkeen, nimittäin sielullisen liikkeen dispositsioiksi. 

Siveellisyyttä koskevien kysymysten alalla ansait- 
sevat huomiotamme varsinkin tahdon vapauden mahdolli- 
suudesta lausutut eri mielipiteet, ne kun näet usein pe- 
rustuvat eroaviin käsityksiin sielutieteellisessä perusky- 
symyksessä. Aristoteleen koulu on tässä suhteessa saa- 
vuttanut suurempaa ansiota kuin muut tarkasti toimitet- 
tujen psykologisten analysein kautta, joissa vapaan 
tahdon päämomentit, sen aineellinen ja muodollinen 
puoli, tulivat oikeaan arvoonsa (Eudeemos, Aleksander 
Afrodisialainen). Jälkimmäinen näkökohta oli varsinkin 
koulun viime aikoina Aleksanderin kautta määräävänä 
kysymyksen ratkaisemisessa ja tuottikin suurinta sel- 
vyyttä, mitä vanhana aikana filosofian puolelta tässä 
asiassa voitiin saavuttaa. Aleksander näet vaati indivi- 
din järjellisen punnitsemisen jälkeen tapahtuvaa, momen- 
taanisesti täydelleen vapaata valitsemista, jos mieli pitää 
jotakin tekoa ehtovaltaisena (iip' '^fAiv)^ eikä hän edes 



») Vertaa Siebeck Gesch. d. Psych. I, 2, sivv. 198 seurr. 
») Katso Zeller Th. n, b, siv. 917, 2. Vertaa Kleist Plot. Stud. 
I, siv. 75, muist. 1. 

») Siebeck y. m. p. siv. 202. 
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evännyt rajoittaa jumaluuden kaikkitietäväisyyttä valin- 
nan suhteen säily ttääksensä tämän täydellistä vapautta ^). 
Tämä kanta oli syntynyt vastakohtana stoalaisten deter- 
ministisille mielipiteille, jotka tahtoivat tehdä sielunelä- 
män kokonaan riippuvaksi ulkonaisen mailman järjes- 
tyksestä ja organismin vaikutuksista. Platoonilainen 
koulu tosin tässäkin suhteessa edusti ideaalisempaa kat- 
santotapaa ja Aleksanderin mielipiteet ovatkin enemmän 
Platoonin kuin Aristoteleen mukaisia, mutta ensinmaini- 
tun oppikunnan heikkous ja yksinomaisesti skep tiilinen 
suunta estivät kaikkea tarmokkaampaa esiintymistä sen 
puolelta. Sitä vastoin stoalaisten itsensä kesken syntyi 
mielipiteitä, jotka olivat tärkeitä siveellisyyskäsitteiden 
psykologiseen perustamiseen nähden, ei tosin suorastaan 
kysymyksessä tahdon vapaudesta, vaan sen kautta, että ne 
vastustivat koulun yksipuolista monismia sielutieteessä 
ja hyväksymällä tpvx^ ja cpvaig puolten vastakohdan te- 
kivät mahdolliseksi syvempäin eetillisten ristiriitain kä- 
sittämisen ja dualistisen katsantotavan uudistamisen (Pa- 
naitios, Posidoonios) 2). Tämä oli senkin puolesta tärkeää, 
että affekti-elämän selitys tuli luonnollisemmalle kannalle. 
Posidoonios huomasi näet että stoalaisten käsitys, jonka 
mukaan mielenkiihotukset perustuivat järkipäätelmäin 
hairahduksiin, tuskin oli riittävä selittämään muutamain 
std^fj tilain olemassa-oloa vasten järjellistä tahtoamme 
ja erotti sen vuoksi organismin (tpvaig) kiihotuksen kan- 
nattajana sielu-olennosta, johon kiihotus vaikuttaa. Tämä 
erotus, siinä missä sitä tunnustettiin, vaikutti sen, että 
mielen liikutukset ja häiriöt sekä yleiset luonteen laa- 
dut paremmin voitiin tarkastaa psykofysiseltä kannalta, 
joka tutkintotapa sittemmin Galeenoksen saavuttamissa 
tuloksissa osotti tuottavansa hyviä hedelmiä. 

Uusplatoonilainen koulu ja ensi sijassa Plootinos 
toi filosofiaan uuden psykologisen näkökohdan, nimittäin 



1) Vertaa Zeller Th. III, a, sivv. 799 seur. . 
«) Vertaa Zeller Th. III, a, sivv. 582 seurr. 
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sielun yliaistillisen substantsiaalisuuden aatteen. Tämä 
aate ei voinut olla vaikuttamatta siihen tapaan, jolla 
ylipäätään sielun ja ruumiin väliset suhteet arvosteltiin 
ja keskivaikutuksen kautta syntyneet tosi-asiat selitettiin, 
samalla kertaa kuin muutos oli nähtävä aikakauden filo- 
sofian pääkysymysten käsittelemisessä. Niinkuin joh- 
dannossa on sanottu, tuli tähän vielä lisäksi se seikka, 
että fysiologinen tiede vähän ennen Plootinoksen esiin- 
tymistä oli tehnyt suuren edistysaskeleen tunnustamalla 
hermojen välityksen ehdotonta tarpeellisuutta aistimus- 
ten syntyyn. Sielun yliaistillisen substantsiaalisuuden 
olettaminen vaati nyt ensi kädessä selitystä miten yli- 
päätään yhteys on mahdollinen ruumiin (hermojen) ja 
semmoisen substantsin välillä, ja toiseksi todistusta, että 
sielullinen vaikutus voi vastata ruumiilliseen samalla 
kertaa kuin vaikutusten eri momentit tarkoin olivat toi- 
sistaan erotettavat. Siveellisellä alalla tuli kysymykseen 
sielusubstantsin osanotto aistillisen elämän toiminnoissa 
ja sen syyllisyys hairahduksissa sekä sen kautta tah- 
don vapauden mahdollisuus ja etukädessä persoonalli- 
suuden painopisteen (vastuunalaisuuden) sijoittaminen 
tahtomisprosessia kannattavain subjektien keskuudessa. 
Erehdystä olisi luulla että Plootinoksen on onnis- 
tunut antaa selvä ja riittävä vastaus kaikkiin näihin 
kysymyksiin, joihin edelläkäyvä tutkimus ja hänen 
oman sielutieteellisen perusoletuksensa seuraukset antoi- 
vat aihetta. Päinvastoin näemme hänen selityksissänsä 
monta hämärää kohtaa, erehdystä ja puutteellisuutta, 
vieläpä huomaamme ettei hän monessa kohdin ole kä- 
sittänyt kysymyksen todellista tarkoitustakaan. Syynä 
tähän on hänen järjestelmänsä spekulatiivinen luonne, 
joka paremmin suuntasi hänen ajatuksensa abstraktisten 
kysymysten miettimiseen kuin tosi-asiain ymmärtämi- 
seen. Mutta eipä puutu tarkkaa huomiotakaan ja sattu- 
via muistutuksia sekä etusijassa selvää arvostelukantaa, 
nimittäin ilmiöiden sielullisen luonteen erottamista fy- 
sillisistä vaikutuksista. Seuraavassa voin ainoastaan ly- 



i 
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hyesti ja siinä määrässä, kuin aineeni yhteys ehdotto- 
masti vaatii, esittää muutamia kohtia Plootinoksen mieli- 
piteistä näissä asioissa. 



A. Teoreetisiä kysymyksiä. 

1. Edellisessä (sivv. 42 — 45) on jo Plootinoksen 
mukaan todistettu että meidän on ajatteleminen sielua 
olentona, joka on paikallisuudesta riippumaton ja ole- 
muksessaan siitä täydelleen vapaa. Intelligiblisenä oliona 
on sielu myöskin ajan vaihdoksen yläpuolella ikuisen 
substantsin muuttumaton määräys (vertaa sivv. 46 — 48) ^). 
Ruumiissa oleminen on tällä olennolla satunnainen tila, 
joka ilmestyy siinä, että muutamat sen osavoimat ovat 
aineellisuuteen sidotut (vertaa sivv. 139 seur.). Mutta 
kun tiedämme että aineessa olevat voimatkin ovat sie- 
lullista laatua (katso sivv. 145, 146) ja vielä että sielu ko- 
konaisuudessaan on jokaisessa vaikutuksessaan läsnä, jää 
meille kuitenkin vastattavaksi kysymykseen, miten yli- 
päätään on mahdollista että paikallisuudesta riippumaton 
substantsi tahi voima on paikallisuuden alaisessa kappa- 
leessa. 

Sivulla 44 jo sanottiin Plootinoksen (eritt. Enn. VI, 
4, 2:ssa) varottavan meitä luulemasta että paikallinen 
suhde vallitsee sielun ja ruumiin välillä. Tätä varotusta 
kerrotaan useasti jo huomautetaan ettei sielun tarvitse 
kulkea joitakin välimatkoja, samoin kuin on ajateltava 
ettei atteenkaan tarvitse paikallisesti „hakea" muotoansa, 
vaaji on kaikkialla, missä sitä vastaanottavaa ainetta on 



^) Aika itse on sielunelämäu muoto, on sielussa (eikä päinvastoin 
sielu ajassa). Vertaa Enn. III, 7, 11: XQ^^^^ • • • ^^ZVS ^»' mvijau 
fiStapaTiTi^ i^ akXov eig äklov ^iov tcoijv slvat,, Enn. VI, 5, 11. Sillä 
on objektiivista realiteettia, vaan ainoastaan siinä tapauksessa, että 
oletamme yleissielun olemassa-olon. 
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tavattavissa. Aatteiden vaikutusta aineeseen, sanoo Ploot. 
Enn. VI, 5, 8, jos ne oletetaan erotetuiksi ja aineesta 
etäällä oleviksi, ei voi ajatella paikallisesti jostakin kau- 
kaa ylläältä tulevaksi, sillä tämä sisältäisi aivan mah- 
dottoman ajatuksen, ri ydq av eltj ro stoQQia iv rovrotg 
xal TO Xfaqlg; Aatteen ja aineen välisuhde on se, että 
edellinen vaikuttaa jälkimmäiseen. dsX dh vvv lisää hän 
selityksenä, äxQi^^atsQOV X^yovrag /i^ ovrco rl^sad-ai cog 
X^Qh ovrog rostco rov sldovg sl&' (Sa^tsQ iv vdan ivoQa- 
c^a& rjj vkji Tf/v idiav, dXkd r^v vXfjv stavraxodsv olov 
i(pastrofisv^v xal av ovx icpa^TOfiivj^v ttjg iäsag xard stäv 
iavr^g 1'axB^v stagd rov elöovg rcö ^Xi^a$aa(ico ocov dv varat 
Xa^slv ovdevog fisra^v ovrog, ov rrjg idSag ö&d stda^g äts^sX- 
d-ovctjg xal isttdQafiovarig, dXX' iv avrij fisvovatjg, Sama 
kuin aatteen on sielun laita. Kun sanotaan että se on 
tullut ruumiiseen, niin ei saa ajatella mitäkään paikal- 
lista tulemista (oXcog ov rostixoag ro fjxsiv) ^). Sielua on 
kaikkialla, missä vaan on sovelias välikappale sen vas- 
taanottamiseen; samoin kuin ääni korvessa on tajuttava 
joka paikassa (kuuleman päässä), missä vaan on korva, 
joka voi kuulla, samalla tapaa omaa sielun jokainen, joka 
on organismilla varustettu tahi on organismi ^). Sielu ei 
suinkaan sen kautta tule jaetuksi, se on kaikkialla koko- 
naisena. Se ei osanoton kautta tule paikallisiin suhteisiin, 
samoin kuin ei esim. lääketiede ole suurempi tahi vä- 
hempi sen henkilön ruumista, joka on siitä osallinen (0^0*0 v 
ydq cog sX rig iarQixf/v Xsyot iXdrrco sivai rov (Sm[iarog rov 
iarqov) 3). Jos ajattelemme että jokin käsi pitää kohona 
monen kyynärän pituisen puun, emme tarvitse ajatella 
että käden voima on mitattava kyynärän mitalla; jos 
sitten ajattelemme että käsi on poissa, mutta sen voima 
yhä kannattaa puun, emmekö voi sanoa että tämä voima 

O Enn. VI, 4, 16. 

^) Enn. VI, 4, 12. Samoin c. 14 {olov bI q)(DV7Jg ovarjg fiiag nai 
Xoyov kvbs alXos akXoS^Bv naQct^els ro ovg cc%ovGHe xai öi^airo yial 
yevoLTO xar' ivigyeiocv anoi] rig ^ovaa ro ivsgyovv sig avrijv uictgov). 

») Enn. VI, 4, 5; vertaa myös c. 13; Enn. VI, 5, 12 y. m. 
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on kaikkialla eikä missään erittäin? i) Ja vielä puhuak- 
semme vertauksella: jos. oletamme että pienempi, valoa 
säteilevä ainekappale on isommassa läpinäkyvässä ja pai- 
lonmuotoisassa aineessa sillä tavoin, että sisällinen valo 
on kaikissa viimeksi mainitun osissa, niin emme tar- 
vitse sanoa että pienempi kappale (ja sen säteilemä valo) 
on omistanut isomman tilat ja olemismuodot, vaan on 
itse pysynyt muuttumattomana, vaikka onkin kaikkialla 
isommassa; jos nyt pienemmän kappaleen ainepaljous 
ajatellaan poistetuksi, mutta valon jääneeksi, niin emme 
enää voi sanoa missä kohdin suurempaa ainekappaletta 
valo erittäin sijaitsee, koska se on samana kaikkialla 2). 
Mutta tällä tavoin emme vielä ole sen selvemmällä 
ruumiin ja sielun suhteesta. Sillä jos emme anna sie- 
lulle mitäkään paikkaa, niin emme myöskään saata sanoa 
että se on meidän ruumiissa ja oletamme siis ettei meillä 
ole sielua (ov [läXXov eXaia rov acifiarog rj s^co stoiovvreg 
äi/jvxov ccvro stoii^aofisv) ^). Jos arvelemme että muuta- 
mat sielunosat ovat ruumiissa, toiset ei ole, kuinka sa- 
nomme että ne, jotka eivät ole ruumissamme, kuitenkin 
ovat meidän? Plootinos tutkii (Enn. IV, 3, 20) mate- 
rialisuusopin edustajain mielipiteitä puheena olevassa 
kysymyksessä ja tulee siihen johtopäätökseen, ettei sielu 
voi olla ruumiissa ikään kuin jossakin paikassa tahi as- 
tiassa eikä edes kuten ominaisuus substraatissa. Vii- 
meksimainittu on mahdotonta sen vuoksi, että sielu on 
substantsi *). Se ei myöskään ole osa ruumiista eikä osa 
koko organismista. Emme myöskään voi sanoa (niin- 



^) Enn. VI, 4, 7. 

») Enn. VI, 4, 7. Vertaa Enn. IV, 3, 22: ag' ovv ovtco tpatiov, 
orav "ipvxri aiofiati nagtj, naQSlvat (xvttjv^ cog ro Jtvg naQsari rm digi; 
Ticcl yccQ ccv Ttal tovto nctghv ov ndgeazL y.(xl di' olov siclqov ovdsvl 
filyvvTccL xai iazTfas fisv ofvrd, 6 ös nagccggsi' tial ozav l|ö) yenyrai 
Tov iv cp TO g)cogf dnrjXd'6v ovölv ^x^'^i ^^S ^* ioziv vno ro ^eo^, ns- 

qXOTLOTOCl, 

») Enn. IV, 3, 20. 

*) Siv. 29 ^"^ — *°: dllä (atjv ovö' ag iv vnoneifiivcp Earttt t(p c<&- 
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kuin muutamat) että se on organismin kokonaisuus: y€- 
Xotov ydg r^v fihv ipvx^v oXov kBYsiv^ ro dh acSfia fieQrj. 
Sama on asia jos sanomme että sielu on ruumiin muoto, 
sillä sielu antaa ruumiille muodon, vaan on itse siitä 
erotettu. Kuinka siis kaikki puolueet tunnustavat että 
sielu on ruumiissa? 

Sielun ja ruumiin välisuhde saa Plootinoksella vuoro- 
vaikutuksen luonteen. Sielun tulo ruumiiseen merkitsee 
että sielu antaa jonkin voimansa olla ruumiissa (ro rovVcö 
dovvai n staq' avr^g), se taas, että sielu erkanee ruu- 
miista, on sama kuin että edellinen ei ole missään suh- 
teessa jälkimmäiseen (ro ö^dstsX^etv ro fit^dafi^ ro acSfia 
istixoivtavslv avr^o) ^). Saman väitöksen uudistaa Ploot. 
sitten monessa muodossa kaikkialla kirjoituksissansa. 
Edellisessä olemme nähneet että suhde sielun puolesta 
osottautuu ruumiille omistetussa huolenpidossa (ifftifii- 
Xeia) 2), joka ei ole muu kuin toiminta hoidettavan hy- 
väksi. Tämä huolenpito on metafysiseltä kannalta sama 
kuin kuvan (osavoiman) syntyminen substantsista ja 
näimme jo miten Plootinos aste asteelta lähentää sielun 
aineeseen ja miten hänellä lopuksi ainoastaan jokin sie- 
lun varjo (Ixvog xpv^tTcöv) tulee ruumiin yhteyteen ^). — 
Ruumiin puolelta taas on yhteys osanottoa sielussa. Tä- 
mäkin on metafysisesti määrättävä tila, joka ilmestyy 
jokaisen alemman olemisasteen suhteessa ylempään ja 
on siinä, että edellinen kääntjry jälkimmäisen katselemi- 
seen*). Tässä on huomattava että, kun Plootinos yli- 
päätään kutsuu alemman asteen suhteutumista ylempään 
sen olemiseksi tässä ylemmässä ^), sama määräys tulee ky- 



fiocTL' TO yag iv vjtoyisifievtp ncldos tov iv ©, cog XQOifia nai axTjfia., %al 
X(OQiaT0V Tl ipvxv* 

') Enn. VI, 4, 16. 
*) Vertaa edell. siv. 133. 

*) Vertaa osasto: Sielunosat ja voimakäsite; Porfyrios, 'Aq)OQ^ 
ngoq ra. vorjra XXIX. 

*) Katso edell. siv. 66. Vertaa Enn. HI, 4, 1 ; V, 2, 9 y. m. 
*) Vertaa esim. Enn. V, 2, 2 (näXiv öij avatrtifiqxofABv' orav 
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symykseen myös ruumiin ja sielun välisuhteessa. Senpä 
vuoksi ei ole oikein sanoa että sielu on ruumissa, vaan 
on paremmin sanottava päinvastoin ^), kuitenkin vaarin- 
ottamalla ettei ole kysymystä paikallisesta olemisesta. 

Viimeksi mainittua arveluansa todistaa Ploot. osot- 
tamalla, ettei ruumis suinkaan voi omistaa itsellensä 
kaikkia sielun voimia. Me näemme, sanoo hän Enn. IV, 
3, 20, ruumiin ja siinä ne vaikutukset, jotka sielu saa 
aikaan, ja päätemme sen vuoksi että sielu on ruumissa 
(adSfia ovv OQoovrsgy sfixpv^ov dh avvtsvrsg, ort xivstrai xal 
atad^dvsrai^ iyijBtv (pa/isv ipv%7iv avro). Mutta jos näki- 
simme sielun ja huomaisimme kaikki sen voimat sanoi- 
simme että ruumis on sielussa. Muutamat viimeksi mai- 
nitun voimista eivät näet tarvitse ruumiillista välikappa- 
letta toimiakseen, ne ovat itsessään, s. o. sielun sub- 
stantsissa, toiset taas niinkuin aistiminen ja haluaminen, 
ilmestyvät vaan ruumiillisessa yhteydessä (c. 22) -). 

Tämän mukaan puhumme nyt sielun olopaikasta 
ruumiissa: xard r^v rov oQydvov stQog ro egyov i^iri^- 
d€$6Tfjra, dvvccfiiv rijv stQoaijxovaccv eig ro eqyov dstodi- 



q)VTov 7] Tc«: naQaq)v6fi€Vct ^ yiXddmv tä ccvco rtg Te/if}, ^ iv tovtg) tpvxtj 
310V 6.7teXT^kv^Bv; ^ o^«v* ov yaQ aTtoaraoa TOJitp, "bv ovv t^ ciQXJj • • • 
ei ö' avadgdfioi, iv tij ngo avT^g övvdfjieL. dll' iytslvi] siov; iv zfi siQO 
avrrjg' ^ Öe fiexQt' vov v.tX); Enn. V, 5, 9 (Trfqpvxer ovv td filv vOTara 
iv Tolg TtQo avtcöv vazdzotgy td ö' iv nQcozoLg iv tolg TTQOzeQoig xal 
ccXXo iv dklcp, scog sig zb ngmzov dgx^g) y. ni. paikat. 

1) Enn. IV, 3, 20 ja 22: $io xal mdTcav (Tim. 36, D. E.) xa- 
kmg T7]v xpvx^v ov &slg iv zS ato/ictzL inl zov navzog^ dkXd to amfia 
iv zij ^vxfji qp?/öt to fiiv tl slvaL Trjg il)vxrjg iv ^ zb adtfia, to Ös iv 
cp amfia fjirjdevj cov drjXovoTi dvvdfiscov ov öehca TTJg ipvx^S ^o aafia» xai 
ÖT) Tial ini Toav akXoov ipvx^v 6 avTog Xoyog» 

^) Tästä luvusta näyttää siltä, kuin Ploot. olettaisi sielun ai- 
neessa olevia voimia oleviksi ainoastaan niiden ruumiin kanssa yhtey- 
dessä ollessa {jtgbg fisv ata^rjoiv nagelvat navTl Tm aia^avofisvq) to 
alad-TfTiTiov, ^gbg de ivegysiag ijHrj dXXo dXXtp^ ja vähän edellä: t&v 
/liv ovv aXXoav dvvdfiecDV ovös nagovaiav Tm am/iari Acxrfov zijg ipv- 
Xijg elvai). Mutta edellisessä olemme nähneet, että Ploot. myöntää 
näillekin voimille jonkinlaisen ruumiista erotetun hypostasin (ktso sivv. 
147 seur.) ja on tämä edellytys, lähemmin tutkien, mahdollinen tässäkin 
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öov(Sav^ ovtia rot XiysaS^ai r^v ^hv iv öcpS^aXfiotg övvafiiv 
T^v OQanx^v €ivai, r^v ö' iv (acl tijp dxovanx^Vy xal yev- 
atix'^v iv YXciaarj, 6(S(pQfjavv iv qicI, t^v äh d^rix^v iv 
stavrl staQctvar ffVQog yccQ Tavrtjv r^v ävrlX^ipiv stäv ro 
c&fia ogyavov r^ ^^^XV ^ccQsXvair (c. 23). Siis sijoittai- 
simme jokaisen sielunkyvyn omaan organiinsa. Mutta 
katsoen siihen, että niin hyvin tonto- kuin liikuntoher- 
mot yhtyvät aivoissa (tcov dh ä^rtxcSv ogyävcov iv stQia- 
Totg Totg vsvQOvg ovtodv, ä d^ xal stQog rijv xlvrjCiv rov 
^ciov r^v dvvafjttv t%si, ivrav^a rrjg TOiavTfjg öovCfjg iav- 
Tijv, dQ%Ofi^v(Miv dh dffto iyxscpdXov t(Sv vsvqcov), on aisti- 
minen ja liikkeen alku (oq/jli^) ^) sijoitettu sinne, koska 
näet on ajateltu että se, mikä käyttää hermoja, sijaitsee 
hermojen päässä. Plootinos puolestaan ei hyväksy että 
sanotaan sielun sijaitsevan jossakin: (iiXnov dh Xsysiv rijv 
dgx^v T^g ivsgyslag trjg ävvdfie(og ixst (aivoissa)' od'€V ydg 
ifisXXe xtvsta-d-at to ogyavov, ixst koet olov ivaxeqslösad-ai 
T^v dvvafiiv rov rexvlrov ixslvrjv r^v ta) ögydvM stgoc- 
ifOQov, fiäXXov dh ov r^v dvvafnv sravraxov yaQ ^ dv- 
vafi&g* ixst dh r^g ivsqyslag ^ dQ^tj, 0'6 ^ dQx^ rov OQyd- 
vov. Hän luulee sielun olevan kaikkialla, missä vaan 
on sille tajuttavaa toimintaa (vaikutusta), joka paikassa 
ruumista. Tosin on Platoon sijoittanlit järjen päähän, 
mutta tämä on niin ymmärrettävä, että sielun aistiva 
ja liikkettä matkaansaava kyky, joka myöskin on mieli- 
kuvituksen kannattaja, on jonkin voimansa kautta teh- 
nyt aivot sensorium'iksi (ala-d^^rixov) ja ^sijaitse" siinä, 
samassa merkityksessä kuin sanottaisiin että järki sijait- 
see aistimiskyvyssä 2). Mutta tämä ei ole paikallista si- 



(vert. Kleist, Plot. Stud. I, siv. 9). — Ylipäätään Ploot. ei hyväksyy 
sitä määräystä, että sielu on ruumiissa niinkuin organissaan, koska 
sen kautta jää epäselväksi kuinka sielu on ajateltava siinä olevaksi, 
erotettunako vai immenttina (^ ndliv anogijffofisv ncög iariv iv zm oq- 
ydvm). Katso Enn. IV, 3, 21. 

*) Sanotaan näet: ogfiij xorl vge^ig <pavtaaia xorl Xoycp kjtofieva, 

«) Enn. IV, 3, 23, siv. 32 *— «: ijiel ovv 17 tov aia^dvaa&ai öv- 

vctfiig yial 71 TOV ogfiav ovarjg aia^Tititirig xori q^avtaarix^g (pvoemg i' 
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symykseen myös ruumiin ja sielun välisuhteessa. Senpä 
vuoksi ei ole oikein sanoa että sielu on ruumissa, vaan 
on paremmin sanottava päinvastoin ^), kuitenkin vaarin- 
ottamalla ettei ole kysymystä paikallisesta olemisesta. 

Viimeksi mainittua arveluansa todistaa Ploot. osot- 
tamalla, ettei ruumis suinkaan voi omistaa itsellensä 
kaikkia sielun voimia. Me näemme, sanoo hän Enn. IV, 
3, 20, ruumiin ja siinä ne vaikutukset, jotka sielu saa 
aikaan, ja päätemme sen vuoksi että sielu on ruumissa 
(doSfia 0'öv OQcSvTsg, sfixpv%ov dh avvisvrsg, ot$ xivslrai xal 
aiad^dvsTai, s^siv (pafisv xpv^^^v adro). Mutta jos näki- 
simme sielun ja huomaisimme kaikki sen voimat sanoi- 
simme että ruumis on sielussa. Muutamat viimeksi mai- 
nitun voimista eivät näet tarvitse ruumiillista välikappa- 
letta toimiakseen, ne ovat itsessään, s. o. sielun sub- 
stantsissa, toiset taas niinkuin aistiminen ja haluaminen, 
ilmestyvät vaan ruumiillisessa yhteydessä (c. 22) -). 

Tämän mukaan puhumme nyt sielun olopaikasta 
ruumiissa: xard r^v rov ÖQydvov ffVQog ro eqyov est&rtj' 
ds$6tfjTa, övvccfitv rijv stQoai^xovaav etg ro eqyov dstodi- 



(pVTov 7} ra naQacpvofievcc rj TtXdöcov ra ctvm rig Tefirj, ^ iv Tovt(x> tpvx^ 
siov a'JteXt^XvQ'Bv; ri o^BV ov yaQ anoazccaa x6n(p, fi^ ovv rt) agxjj • • • 
el ö' avadgdfioi, iv tjj ffigb avr-^s dvvdfieL. aAX' iytslvi] giov; iv zfi siQO 
avzrjg' ^ öe fiexQt vov v.tX); Enn. V, 5, 9 {niq)vy.ev ovv td fikv vozaza 
iv zolg TtQo avzcöv vazdzotg^ zd ö' iv ngcozoig iv zolg -ngozEQoig xal 
ccXXo iv dXX(p, föff sig zb ngmzov dgxTJs) 7- ni. paikat. 

^) Enn. IV, 3, 20 ja 22: dio xal nxdzcav (Tim. 36, D. E.) xa- 
Xcog zriv tpvx^v ov &slg iv ztp acofiazL inl zov navzog^ dkXd zb amfia 
iv zij ^vxfji (pi}OL z6 fiiv zt ilvai z^g il)vx^s iv qf zb aobfia, z6 Öe iv 
cp amfict fiTjdev, oov di]Xov6zi dvvdfiscjv ov beizai zrig rpvxfjs to aafia, xai 
d^ xal inl zcov aXXcov rpvx^^ b avzbg Adyog. 

^) Tästä luTusta näyttää siltä, kuin Ploot. olettaisi sielun ai- 
neessa olevia voimia oleviksi ainoastaan niiden ruumiin kanssa yhtey- 
dessä ollessa {jtgbg fikv ato&tioiv nagelvai. navzl zS ala^otvofiivtp zb 
ala&rfzmov, ngbg Öe ivegysiag Tjfirj dXXo dXXtp^ ja vähän edellä: zmv 
fihv ovv aXXcnv dvvdfiecDV ovös nagovatav zm acofiazi keyiziov zij s ipv- 
xijg elvai). Mutta edellisessä olemme nähneet, että Ploot. myöntää 
näillekin voimille jonkinlaisen ruumiista erotetun hypostasin (ktso sivv. 
147 seur.) ja on tämä edellytys, lähemmin tutkien, mahdollinen tässäkin 
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öovdav^ ovtco <to$ Xsysad^ai r^v [ihv iv d(p^aXfiotg ävvafi$v 
T^v Sgarixi^v slvai, rtjv d' iv wcl t^v dxov<STix^v, xal ysv- 
(SXtx^v iv YXci(!<Sfi, 6(S(pQfj(Siv iv Qidl, rijv äs d^nx^v iv 
ffvavrl staqsXvar stgog yäq ravttjv rijv ävrlX^ipiv st av to 
adöfjta ögyavov rfi ipvx^ staQBtvai (c. 23). Siis sijoittai- 
simme jokaisen sielunkyvyn omaan organiinsa. Mutta 
katsoen siilien, että niin hyvin tonto- kuin liikuntoher- 
mot yhtyvät aivoissa (xfav dh ccn^ttxdov ooyccvcov iv fftgoi- 
Toig roTg vsvgoig ovtcov, ä drj xal svqoc t^v xlvfitstv rov 
^(oov rijv dvvafxiv t^si, ivravd-a rrjg roiavrtjg dovatjg sav- 
rijv, dQ%Ofi^v(Miv 06 dsto iyxsffdkov rdSv vsvqcov), on aisti- 
minen ja liikkeen alku (oq/j^^) ^) sijoitettu sinne, koska 
näet on ajateltu että se, mikä käyttää hermoja, sijaitsee 
hermojen päässä. Plootinos puolestaan ei hyväksy että 
sanotaan sielun sijaitsevan jossakin: (iSlriov ds Xsysiv rijv 
dgx^v r^g ivsgyslag rrjg övvdfi€(og ixsX (aivoissa)* od^sv ydq 
ifjLsXXs xivetfSd-ai ro ogyavov, ixst tds^ olov ivasteqeldsad-at 
rijv dvvafiiv rov rs^vlrov ixslvrjv rijv rco ögydvM stQoa- 
fpOQov, fj>äXXov dh ov rijv ävvafiiv stavra^ov ydq ^ dv- 
vafAig* ixst ds r^g ivsQydag ^ dgx^, oi ^ dgx^ '^ov dgyd- 
vov. Hän luulee sielun olevan kaikkialla, missä vaan 
on sille tajuttavaa toimintaa (vaikutusta), joka paikassa 
ruumista. Tosin on Platoon sijoittanlit järjen päähän, 
mutta tämä on niin ymmärrettävä, että sielun aistiva 
ja liikkettä matkaansaava kyky, joka myöskin on mieli- 
kuvituksen kannattaja, on jonkin voimansa kautta teh- 
nyt aivot sensorium'iksi (aiad^rjnxov) ja ^sijaitse" siinä, 
samassa merkityksessä kuin sanottaisiin että järki sijait- 
see aistimiskyvyssä 2). Mutta tämä ei ole paikallista si- 



(vert. Kleist, Plot. Stud. I, siv. 9). — Ylipäätään Ploot. ei hyväksyy 
sitä määräystä, että sielu on ruumiissa niinkuin organissaan, koska 
sen kautta jää epäselväksi kuinka sielu on ajateltava siinä olevaksi, 
erotettunako vai immenttina (^ naliv ajiogtjaofiev nöig iaziv iv t^ oq- 
ydvm). Katso Enn. IV, 3, 21. 

^) Sanotaan näet: ogfirj nai vQ£^ig tpavraaia xorl Xoycp kyto/ieva. 

«) Enn. IV, 3, 23, siv. 32 *— «: inel ovv ^ rov alaadvBO^ai öv- 
va/iig 'Kcel rj rov ogfiäv ovarjg aiö^TjriKijg ticci q^avraazixijg q)V6fmg i' 
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jaitsemista, vaan, niinkuin jo on selitetty, osanottoa (ixet 
ovv ro Xoyt^ofisvov ov% oSg iv röstco, äkX' on ro ixst äxo- 
kaisi' avTov), — Samalla tapaa, kuin aistimiskyvyn sano- 
taan olevan hermoissa ja aivoissa, samoin puhumme ha- 
lun ja vegtatiivisen elämän olopaikasta elantoa tuotta- 
vassa veressä: rov ds at^iarog rov rgscpovroq sv ipXsiplv 
opTog, äQX^g ds xal (pXsficSv xal atfiarog sv ^^ati o^sv, sva- 
stsQsidofjiSVfjg ravtfj rrjg dvvd^siag svrccvd^a ^ rov ssti^v- 
lifjrixov fjioiQa rrjg ifJvx^g olxstv d^sdoO^ri. Ja kun vielä 
hieno, kevyt, nopeakulkuinen ja puhdas veri on ^v[iog 
osan sopiva organi, niin semmoisen veren lähdettä (sy- 
däntä) voi pitää tämän kyvyn varsinaisena olopaikkana. 
Kun siis immateriaalisen sielun ja paikallisuudessa 
olevan ruumiin suhdetta voi selittää sen kautta, että nii- 
den välillä on vuorovaikutusta, olisi vielä vastattava sii- 
hen kysymykseen, miten tämmöinen vuorovaikutus on 
mahdollinen näin eriävien olemislaatujen välillä. Mutta 
tähän kysymykseen on jo vastaus valmiina edellisessä. 
Niinkuin sanottiin, on ruumiin ja sielun suhde sama 
kuin muidenkin alempain ja ylempäin olemismuotojen 
välillä, nimittäin täydellinen immanensi. Itse ruumis 
näet on sielullista laatua, on sielullisten osavoimain ra- 
kentama ja siis substantsiaalisesti sama kuin se. Ruu- 
miillisuus (aoofjLarorfjc) ei ole sama kuin aine (vertaa 
Enn. n, 4, 8 ja 12; II, 7, 3)^), se on köyog voima, joka 



nccvco aavTTJg slxe rov Acyov, mg yBiTovovaa nQog to xarco ov avxri 
indvcOf ravTTj izi^rj rotg naXaioig iv zolg axgoig rov ^cpov navtbg inl 
ri^g yteq^akfjgy mg ovffcc ovx iv rm iyiisqyoiXcp j dW cog iv rovzcp t(p cci- 
a^rjTiiuv, ra iv to) ^yxf^aAoj iytslvog tÖQvvo (tässä on ehkä luettava: 
dkV ovToog iv rra ciia^iYciTiSj mg iv nxvzji inslvog Töqvzo). 

^) Enn. Il, 7, 3 kysytään: mikä on am/iazozTfg'^ Tähän voi vas- 
tata kahdella tavalla, joko niin, että se on ro in nctvzcov Gvynnfisvov, 
s. o. ro ix nccamv tmv noiozTJtmv avv vkt], tahi niin, että se on stöog tl 
yial Xoyog zig^ og iyysvofievog zjj vkt] acö/ia iftoiei, jolloin tämä Xoyog si- 
sältää kaikki kvaliteetit (ifiJtSQiXa^mv l;i;€t zcig noLozrjzag dndatxg). 
Itse puolestaan hyväksyy Ploot. jälkimmäisen vastauksen, jos tahdotaan 
tietää vaan määriteltävän syyn ja varsinaisen suhstantsin: det 81 zov 
Xoyov TovzoVf si (itj iaziv dkXmg aansQ OQia/iog örfXmriitog zov zi iazi 
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ilmestyy aineessa. Kaikki aistilliset mimmoisuudet ja 
niiden paikallinen olemus on subjektiivista näkyä ((pav- 
raCfia)^ ilman muuta todellisuutta kuin mitä sielu niille 
antaa (Enn. H, 6; HE, 6, 7, 13 — 19). Aine on to firj 6v, 
on ainoastaan se, mikä sekaisesti kuvastaa meille tosi- 
olevan. Tämä taas on kaikissa muodoissaan substant- 
siaalinen yhteys. Merkillisesti huomauttaa Plootinos 
Enn. VI, 5, 10 ettei vaikutus voi tapahtua jostakin olios- 
ta toiseen, jos nämät oliot ovat toisilleen aivan vie- 
raita, että siis transcendenttinen vaikutus (stofistiog do- 
(Sig) ylipäätään on mahdottomuus. „Onhan näef^, sanoo 
hän, ^paikallisestikin toisistaan erotetuissa esineissä toisen 
anti (vaikutus) toiselle sukua ja sekä vaikutus että anti su- 
laa toiseen esineeseen. Kaikkisuuden ruumis taas vaikut- 
taa ja vastaanottaa vaikutuksia itsessään eikä tule mitään 
ulkoa siihen (ÖQa xal stäaxsi iv avttA xal ovdtv t^coO-sp 
flg avro)^ ^). Paljoa enemmän intelligibliset olemusmuo- 
dot ovat yhteys, alemmat immanenttejä ylemmässä. Koko 
tosi-oleva luonto on substantsiaalisesti yksi ääretön voima 
((ivaaöd^sv astsiQog, c. 12). Se, joka on osallinen alim- 
mastakin asteesta tätä voimaa (ruumis), kuuluu sen 
kautta koko intelligiblisen yhteyteen, joka kokonaisena 
on kaikkialla, ja voi olla keskivaikutuksessa jokaisen tä-' 
män intelligiblisen kokonaisuuden osavoiman kanssa. 
Tätä tarkoittavat Plootinoksen sanat Enn. VI, 5, 6:ssa: 
xal ivsQyst (tä votjra) stgög to oXov /jerd rov öXov xal 
iveqyst stQog To fisQog av fisrä tov okov, 68%erai dh to 
li8Qog stg avto to mg fisQOvg stQmtov iviQyfjfjiay äxoXov&st 
ds to oXov 2). Plootinos siis ei tosin väitä että kokonai- 

t6 TCQccyfia^ «AAa koyog noiatv ngciyficcj firj rrjv rXrjv avfineQt£LXrjq)evat, 
dXXcc nSQi vXi]v Xoyov eivcci xorl iyyevofisvov airtoTsXelv to atu^or, mutta 
täydelliseen definiitsioon (ro rl iarc) on hänen mielestänsä otettava 
myös vkrf (slvcct fisv ro a&fia vXrjv yial Xoyov ivovva, avzbv b\ eldog 
ovToc ävsv vkrjg i^tilor ^eagela^cci), — Vertaa myös edell. siv. 149. 

1) Vertaa myös edell. sivv. 72, 73 ja 97. 

2) Kleistin mukaan. Katso Philologus XLII, siv. 70. Samoin 
Plot. Stud. I, sivv. 91 ja 127, muist. 1 (Enn. IV, 5, 3). Vertaa myös 
edell. siv. 39, muist. 2. 
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suus väKttäisi jokaisen vaikutuksen siirtymistä toiseen 
olentoon (tämmöinen vaikutusten immanensi on hänelle 
tuntematon), vaan hän sanoo että vaikutuksen vastaan- 
ottaja on olennossan vaikutuksen lähettäjän kaltainen. 
Hän luulee voivansa ymmärtää transeuntisen vaikutuk- 
sen, joka tapahtuu samanlaisten olioiden välillä, vaan ei 
semmoista, joka tulee erilaisesta olemismuodosta toiseen ^). 

2. Läheisessä yhteydessä sielun ja ruumiin keski- 
välistä suhdetta koskevan kysymyksen kanssa on Ploo- 
tinoksella sen vaikeuden selittäminen, että immateriaali- 
nen olento, niinkuin sielu on, voi saada täyden vastaa- 
van vaikutuksen paikallisuudessa olevista tapahtumista, 
tahi, toisin sanoen, että paikallinen muutos voi siirtyä 
sieluun. Etenkin se seikka matkaansaa vaikeutta, että 
sielusubstantsia, joka on järkiperäistä olemusta, siis kä- 
sitettä, tulee ajatella jollakin tavoin osalliseksi aineelli- 
sen liikkeen kautta syntyneessä, stdd^og tilain eri ilmauk- 
sissa osottautuvassa kiihotuksessa, koska näet mieliku- 
van produktsio ja reproduktsio kokemuksen mukaan on 
riippuva ulkonaisista olosuhteista. Tähän yleiseen vai- 
keuteen liitty vielä se erityinen, että sielun täytyy voida 
sijoitella ruumiissa olevat vaikutukset niiden oikeaan 
paikkaansa, vieläpä osata ruumiin ulkopuolelle projiciee- 
rata kiihotusten alkuvaikuttajat ja käsittää niitä pai- 
kallisessa suhteessa keskenänsä. 

Kaikkiin näihin kysymyksiin on Plootinoksen vas- 
taus yhtä selvä kuin johdonmukainen hänen edellisiin 
oletuksiinsa nähden. Sielu itsessään ei voi saada mitään 
välitöntä vaikutusta aistillisuudesta, ei voi ulkonaisten 
impressioiden kautta muuntua (olla dXXolaxSig tahi sri- 
Qoi(oaig toimitusten alainen). Jokainen intelligiblinen 
olemus on d^ad^^g, mitä ulkonaisiin tulee, on luonnol- 
tansa muuttumaton ja voimaltansa sekä lisäänty ma- 
ton että vähentymätön (Enn. m, 6)2). Se toimittein, 
joka sielussa tapahtu,*" on aina sisällinen ja sen oman 

^) Tätä ei Kleist y. m. p. ole huomannut. 

O Vertaa edeU. sivv. 145, 146 (eritt. muist. 2) 152, 155. 
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luonteen mukaisten lakien määrättävä. Sen vuoksi ei 
ulkonaisen aiheen synnyttämää toimintaa sielussa voi 
pitää muuna kuin sen reaktsiona jotakin vaikutusta vas- 
taan. Jos sielu on paikallisuuden ulkopuolella oleva ja 
ikuinen substantsi, sanotaan Enn. HI, 6, 1, tulee meidän 
varoa omistamasta sille mitäkään ulkonaista mielenliiku- 
tusta, ettemme kuitenkin salaisesti tekisi sitä häviäväk- 
si ^). Se sielullinen tila, joka syntyy ulkonaisen kiiho- 
tuksen vaikutuksesta, on vaan std&og tilan analogon, 
sitä vastaava mielteiden suhde (srd^oq ä^ta&sg, ^.öyog ä- 
Xoyog) 2), sielun oma energiia, kun se ryhtyy toimeen 
jonkun vaikutuksen johdosta. Ainoa näet, mikä tässä 
tapahtuu on jonkin mahdollisuuden mukaan olevan tilan 
kehittyminen todelliseksi (c. 2: stXtjv si fjnj tig <rö ix dv- 
vd/iecQg sig ivigysiav ikd-sXv dXXoioamv Xiyoi, aXk* iarlp ov- 
Ö€V 9tqo(Syev6fievov, dXX* fisteq ^v stsifVxvXa rovro stoiovaa). 
Samoin kuin näkökyky mahdollisuuden mukaan olevana 
on samaa laatua kuin toimessa olevana, ja samoin kuin 
sen toimintaan tulemisessa ei ole minkäänlaista muutosta 
itse näkökyvyssä, vaan sen oman olemuksen toteutta- 
mistai, samoin suhteutuu myös sielun saavuttama tieto 
niihin ehtoihin, jotka siinä välittävät tiedon saamisen 
mahdollisuutta 3) : ulkoapäin ei näet tule mitään lisää, 
jota ei sielussa olisi ennestään. oXcog ydg, sanoo Ploot., 
ai iv€Qy€ia& r(ov dvXcov ov avvaXXoiovfiivcov ylvovraf ^ 
ifd-aqeXev dv dXXd stoXv fidXXov [levovtoav^ to de std<s%€tv 
ro ivsqyovv rovto rcov fied^* vXrjg^), 



^) Siv. 219 " — **: «/ 8i iaziv ovaCct a/ieye&rfg xcri ösi xal ro 
äq>&aQTov avxfj nagslvai, evXcc^rjTeov avtij ncc^rj öidovat toiavra, firj 
xal Xcc&cofiBv avtrjv qt&aQT^v sIvul diSovTSg. 

*) Creuzer (Ficinus): passiones impassibiles, rationes irrationa- 
les; Mtiller: affectionslose Affectionen, irrationale Verhältmisse. Vertaa 
edell. siv. 146. 

») Siv. 221 *— 1^ 

♦) Vertaa vielä Enn. III, 6, 3, 4, 5 ja 19; IV, 3, 26; I, 1, 5 
{onmg ö' av ^xV-> ^^°* anct^rj dsl ttjv ^vxv^ (pvXcixTUV avrrjv ccixiav 
yBvofiivTjv aXlco rov toiovrov ? avfindaxBiv nai avrijv' xai ?? ravrov 
sidaxovaav nd^rjfia ndaxBiv ^ onoiov tl, otov äkkcog /ilv ro iSov ini,- 
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Tämä yleinen laki on sovitettava sekä affekti-elä- 
män ilmauksiin ylipäätään, että erittäinkin aistimuksien 
kautta saatujen mielikuvien syntyyn ja säilyttämiseen. 
Niinkuin jo on mainittu (vertaa • sivv. 152 ja 155) luulee 
Ploot. ettei std^og tilaa voi syntyä ilman jotakin sielun 
ja ruumiin yhdistystä ^) ; ruumis yksinänsä olisi näet 
kuollut eikä voisi omata mitään tuntoa, sielu ilman ruu- 
mista olisi kokonaan intelligiblisessä 2). Jokaisen vaiku- 
tuksen, joka on tuleva psykofysiseksi tapahtumaksi, 
täytyy omata subjektina sielun ja ruumiin yhtymän, 
jossa molemmat tekijät osaksi ovat kadottaneet luon- 
tonsa. Tämmöinen yhdistys on organinen ruumis niin 
hyvin kokonaisuudessaan kuin jokaisessa osassaan. Mutta 
vaikka ruumiiseen tulee ainoastaan jokin sielun jälki 
tahi varjo, on jo senkin luonto siksi eriävä aineesta, 
ettei yhteys ole aivan täydellinen; se voi hajota tahi 
käydä kiinteämmäksi, ja tämä Plootinoksen mielestä se- 
littää esim. ruumiillisen tunnon syntyä, rovro diy, sanoo 
hän Enn. IV, 4, 19, ro Xeyofjtsvov ^dovijv rs slvai> xal 
aXytjdova, slvai fisv äXyrjdova yvcSaip afftaycoy^g C(6[iarog 
ivödXfiarog ipv^^g crsgiaxofjiSvov, i^öovrjv ös yvmciv ^mov 
ivdakfiarog ipv^^g sv acofiari svaQfio^ofj^vov stdXtv av. 
Tämä omituinen arvelu saa tarkemman määräämisensä 
sen kautta, että sanotaan saman yhdistyksen kannatta- 
van ainoastaan stdd^og tilaa, jota vastoin sen mielikuva 
on aistivassa sielussa (c. 19) ^), ajatus, joka on aivan 



dvfiBlv, aXXoog öe ro ejitd'vfiriTtyi6v ivsgyslv t] mäaxHv, joista mahdolli- 
suuksista viimeinen vastaa Ploot. ajatusta: vert. c. 6); IV, 6, J y. m. 

^) Enn. IV, 4, 18: ozav yccQ sv tl tj, avxS olov avzocQTieg iavtv 
otov aoofia fiovov zi ccv jtdboL äipvxov ov; öiaigovfjievov yag ovx avrd, 
aAA' ij iv avT(p svcoatg' tifvxij ze fiovq ovöe zovzo xai ovzcog ^xovact 
iTKpevysL n ccv' ozccv ös övo i^ekrj fv slvaLj ssiccuzm XQV^^^f^^^^ ^<P ^'^^ 
zS OVH iaa^ai sivai gv rj)v ysvsotv siaozoog zov cclyslv ^X^^' 

*) Vertaa Enn. IV, 5, 1 : avsv fisv yag adfiazos ndvzrj iv ztp 
vo7]Z(p zriv xpvxTJv elvau 

*) Katso edeU. sivv. 155. Seuraavassa ottaa Ploot. vielä esimer- 
kin: otov iv zij zofifi zsfivofievov zov atofiazog t) fiSv ötalgsoLg xaza 
zov oyxov, ^ ös ccyavdxzrjaLg xara zov oyxov zS fitj (lovov oy^ov^ aika 
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vastainen Stratoonin edellisessä mainitulle ruumiillisen 
tunnon selitykselle ^) ja jota Ploot. puolustaa sillä, että 
aistimus, tiedolliselta puoleltansa ajateltuna fftäö^og tilaan 
yhdistetyksi, ei voi antaa selvää käsitystä olopaikastansa 
ruumiissa (stäaa dh ^adsto ro ixst std^og ovx avt^ sta'^ 
^ovaa, aiad^avofjbsvri ydq stä(Sa ixeX XsyBi ro fftd^og slvat, 
ov ^ stX^Y^ xal ^ odvvfi)» Jos näet sielu itse olisi kii- 
hotuksen alainen, ollen kokonaisena joka paikassa ruu- 
mista 2), emme voisi sovittaa vaikutusta mihinkään eri- 
tyiseen paikkaan, vaan koko ruumiiseen ylipäätään; kun 
sitä vastoin vaikutus on ruumiissa ja siinä jossakin pai- 
kassa, niin sielu, jonka toimi tässä on arvostelua (xql- 
<stg), sen kautta, että se itse on siinä lähellä (Vcö i(ps^^g 
olov xala^ai tahi rjy ysirovl^) ^), huomaa missä vaikutus 
sijaitsee. Me näemme siis että Ploot. lopuksikin joutuu 
epäselvyyteen sen suhteen, miten aistillisten vaikutusten 
dislokaatsio ruumiissa tulee toimeen ja miten paikallisuus 
saa sielun luontoa vaataavan muodon. Hän luulee pai- 
kallisuussuhteiden semmoisinaan voivan tulla sielun 
tajuntaan, huomaamatta että niiden tajunta syntyy siitä 
muodosta, jossa kokemusperäisten vaikutusten syntesi 
sielussa tapahtuu. Sen kautta on hänelle tajunnan yh- 
teyden säilyttämiseksi välttämätöntä ryhtyä samaan seli- 
tyskeinoon, jota hän stoalaisilla niin ankarasti ja suu- 
rella menestyksellä oli moittinut (katso edell. sivv. 33 — 
36), nimittäin aistimuksen johtoon, vaikka tosin johtaja 
hänellä ei ole aineellinen esine, vaan sielullinen voima 
(aistimiskyky) *). Tämä johto on sama kuin mielikuvan 
ja sen tajunnan synty ja on siis täydelleen sielullisena 
tapahtumana Plootinoksen perus-ajatuksen mukaan kat- 



kat T<p TuLovbe oytiov sivai' rja9'STo dl ^ tlfvzv !^(XQCclapov(Joc tS iq>s* 
4^g Olov yiEiaS^ai,. 

1) Katso siv. 179. 

2) Vertaa edell. sivv. 123, 124. 
^) Vertaa myös Enn. IV, 5, 1. 

*) Vertaa Kleist Plot. Stud. I, siv. 73, muist. 4, sekä siv. 8 
jnuist. 1. 

13 
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sottava ruumiin vaikutuksesta vapaaksi (äXl* ovv r^v 
aXa^fjfS^v avr^v wix ddvvfiv Xsxriov, dlXd yväc^v Sdvv^g* 
yväfftv Sk oicav än:a^^ slvat, %va yvm xal vyioSg a^fay^ 
yslXfi. s€S9tov^(&g yccQ ayyBlog a%oXd^(ov r& städ-B^ ^ o^k 
dstaYyiXXB^ ^ ov% vyi^g ayyeXog). 

Nämät kaikki mielipiteet tulevat vielä selvemmiksi^ 
jos yleisistä ^fäd-og tiloista siirrymme aistimisen erityi- 
selle alalle. Jokainen tieto toisesta esineestä perustuu, 
niinkuin Ploot. sanoo Enn. IV, 4, 23:ssa, tietosubjektin 
ja objektin .yhtäläistyttämiseen (6fjirol(aatg). Sielun ol- 
lessa ruumiiseen yhdistymättömänä ei voi ajatella mitä- 
kään tietoa ulkonaisista esineistä mahdolliseksi, ofjtotoh- 
'9'^vai (ihv ovv itp' kavrfjg fiivovaav ov% ol6v rs, arvelee 
bän ja kysyy: srcSg ydg äv ofioiiod-el^ CfiiieXov ygafiin^; 
isthl ovds ^ voi^^ T^ a/c-^-iyr^ dv yqafifiji iifaQfioasiev ovdh 
to voTjvov stVQ ^ dvd-Qoastog rcS aiad^i^M srvgl ^ dvx^Qeistto» 
ifftsl ovd' 1^ (pvfStg ^ stoiovfSa tov dv&qvusfov tä yevofAivo) dv- 
•d'Q(ist(a sig ravrov ^), dXXd fAOVf^, x£p olov rs t(S atcd-firä 
isti^dXXe^v, rsXsvTi^aei sig t^v tov vo^ov avvsa^v^ ix<pvy6vTog 
rov aifsd-fjtov adrijv ovx i%ov<Sf}g ot(o avrov Xd^oito, Kun 
siis keskivaikutus tiedon muodossa puhtaasti intelligibli- 
sen ja puhtaasti aistillisen olemuslaadun välillä on mah- 
doton, täytyy meidän löytää jokin- välity saste, jokin fis^ 
aov dvd Xoyov, joka ei ole sama kuin tietosubjekti tahi 
tieto-objekti, mutta sovelias tulemaan molempien luon- 
non mukaiseksi, sekä passiiviseksi että aktiiviseksi (avfA- 
sta&hg dqa xal ofiOiOffta&kg dst slvai xal vXijg fjttdg xal ro 
fiBV fftad'€tv, to de yvcSva^, xal toiovrov ysviad-ai^ to std- 
^oc, olov (^ci^si^v fiSv tl' tov stBstoifi^otog, fi^ fA^vtoi tav- 
tov sivaiy dXXd ats fista^v tov fftsstotijxotog xal ipvx^g ov 
to stdd'og s^sit^ iJitta^v aldd^^tov xal vojjtov xelfievov ^i- 
aov dvd Xoyov). Semmoinen organi on jokainen aistin. 
Se näet luonnoltansa on indifferentti ja voi tulla ulko- 
naisen esineen kaltaiseksi tahi, paremmin sanoen, se voi 



^) Tämil lause ei mielestäni suinkaan ole pyyhittävä. Katsa 
Kleist Plot. Stud. I, siv. 86, muist 2. 
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omistaa sen semmoisenaan itsellensä. Flootinos sanoo 
nimittäin samassa luvussa että ulkonaisen esineen ta- 
juntaa (ajatuksellista kuvittelua) ei tule toimeen ilman 
että sielu on omistanut ajatusobjektin itsellensä joko 
yhtäläistymisen kautta tahi olemalla yhtäläistytetyn or- 
ganin lähellä (si 6s xctl aXXaov, se. ärr^Xijtpsraty dst stgo' 
r€QOV xal ravta ia%ijx6vat ijtoi ofiotfo^etaav rj rtS ofiotco- 
d^^svtt avvo€aav)y joista omistamistavoista edellinen on 
aistimen, jälkimmäinen puhts^n sielun. Omistaminen 
edellisen puolesta on taas ajateltava semmoiseksi, että 
objekti kaikkine ominaisuuksineen ja suhteineen (paikka, 
suuruus, muoto, aineellisuus y. m.) on niin sanoaksemme 
siirtynyt organiin, jossa se tulee sielun välittömään lä- 
heisyyteen. Tämmöinen toimittein on välttämätön jo- 
kaisen aistimuksen alalla, esim. näkemisessä, koska näet 
ei edes niin yksinkertainen vaikutus, kuin jokin näkö, 
ole puhtaan sielun kannalta sama kuin aistillisuudesta 
saadun tajunnan synnyssä; edelliselle on se jotakin yh- 
distymätöntä, jälkimmäisessä yhdistettyä (väri, muoto, 
paikallisuus y. m.) 

Puhtaan sielun osa aistimisessa, niinkuin kaikissa 
affektsioissa, on tieto tahi tarkemmin sanoen mielikuva ^). 
Plootinos panee (Enn. IV, 6, 1) suurimman painon sii- 
hen, että tämä mielikuva on sielun omaa, luonnonmu- 
kaista toimintaa, jolla se vastaa ulkonaiseen vaikutuk- 
seen, ei suinkaan mikään fysillinen kuva tahi leima (at* 
ad-i^astg ov tvstdaetg ovd' ivfSffQa-^laeic)^ jonka esine pai- 
naisi vaikutuksen alaiseen sielu-aineeseen, niinkuin ai- 
neellisuusopin edustajat sanovat 2). tovto yccQ dvräfisoagy 



') Katso Enn. I, 1, 7 ja 9; IV, 4, 23; III, 6, 1; IV, 5, 1; IV, 
6, 1 y. m. 

2) Vertaa rayös Enn. IV, 7, 13 (katso edeU. siv. 24); III, 6, 2: 
xflfi ro Xoyi^ofievov ovtco ircgog tov vovv ^';|;et xal OQa xal rj övvafiig 
Tov vosiv TovTO, OV ocpQayiöog ivbov Ysvofiivrjg, akV ^x^'' o ^^^* ^"* 
av ovv. sx^i' hxei fjikv rco yivaOTttLv, ovu ^x^l 81 tm firj ccnonslad^al rt 
€x Tov ägaficcTogj caajifQ iv titjqcv fiogqirjv. Samoin IV, 3, 26: alla 
jtgatov fxtv oi xvnoi ov fisye&rf ovö' aaneQ ai ivaq)QayioHS ovh' av- 
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selitetään Enn. IV, 6, 2:ssa, ov ro sta&sXv r*, äXXd ro 
dvvfid-fjvai xal itp' w ritaxTec^ iq^diSaad-ai, ovrcog y^Q ^'^> 
oifiai, xal diaxQt&elTj tji tpvx^ xal ro oQarov xcd ro dxov- 
arov, ovx si rvstoi dficpco, äXX' el fi^ rvstoi^ fitjök stsiiSBiq^ 
äXX' iviQys &ai fftegl o sv s ta t st stpv xaa tv. Tä- 
hän päätökseen on hänellä useita perustuksia, jotka 
kaikki osottavat että aineellisuusopin edellytykset ovat 
väärät. Enn. VI, 4, 6 näyttää Ploot. tarkemmia määräävän 
sielun varsinaiseksi tehtäväksi aistimisessa arvostelun, 
joka on aistimessa olevain muotojen erottaminen, vastaan- 
ottaminen ja yhdistäminen. Aistimukset tahi aistimisen 
kiihotukset, sanoo hän, ovat erilaiset. Mutta ne ovat 
oikeastaan vaan arvostelun alaisia, ei se, mikä toimittaa 
arvostelun; viimeksi mainittu on sama kaikissa eri aisti- 
muksissa: xal bCr^v olov si o avrog ^ficov xal ^dovi^v xq£- 
voi riqv st sql rov ddxrvXov xal äXftjdova r^v st sql r^v x&- 
(paXi^v ^). Tuloksena tästä toimesta on aineellisten esi- 
neiden muotojen syntyminen sielussa; tätä sanotaan sel- 
vään monessa paikassa, erittäin Enn. I, 1, 7 ja 9 sekä 
rv, 4, 23. Ensinmainituissa paikoissa pannaan paino 
siihen, että muotojen omistaminen kuuluu jo puhtaasti 
sielullisiin toimituksiin, jotka tapahtuvat ilman ruumiil- 
lista organia: edellisessä sanotaan: r^v ds r^g ipv^^g rov 
ata&dvsöd-ai' dvvafiiv ov nav aiax^fjreSv sivai dst, rcov ds 
dsto rtjg ai(5&fj(Ss(ag iyyiYvofiivcov rcS ^(oo) rvstoav ävri^Xfjst- 
rixi^v SIV ai' fidXXov vofjrd yäq ^dfj ravra . . . dsto d^ 
rovrcov rcSv sidcSv, d(p' dv tpv^/^rj ijdtj staqads%srai fiov^ 
r^v rov ^coov ^ysfÄOvlav, dtdvo^at d^ xal do^ai' xal voij- 
csig, ja c. 9:ssä lisätään: Saa ov dstrai aoifiarog sig iviq- 
ysiav, ravra idia xpv^^g slvai. Mitä Enn. IV, 4, 23:een 



zBQEiGetq 7] Tu^cödftff, OTL fiTjö^ (od^iOfiög fiTjö^ äö7t€Q iv XT/pro, aiv 6 
TQonos olov voTjaig Jtai ijtl tcöv ccia&Tjr&v. 

») Samoin Enn. III, 6, 1 (alku); IV, 4, 23 (lopuUa); I, 1, 9 (lo- 
pulla); IV, 3, 3 (lopulla); IV, 9, 3 (lopulla). Enn. IV, 3, 23 näytlÄä 
Ploot. omistavan jo aistimelle jotakin kritillistä kykyä, kun sanoo: 
aiad^TjTitiov yoLQ Ttgirtitov Ttcog xal q^avTaaTiTiov olov vobqov. Vertaa 
myös Kleiöt Plot. Stud I, siv. 92. 
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tulee, olemme nyt tilaisuudessa jatkamaan keskeytettyä 
esitystämme Plootinoksen mielipiteistä ulkonaisen tiedon 
syntymistavan kysymyksessä. Sanottiin näet jo että 
aistillinen tieto-objekti tavallansa siirtyy aistimeen sem- 
moisenaan (ole^lisperäisine ominaisuuksineen) ja on siinä 
tullut senlaatuiseksi, jommoisena sielu sen itsellensä 
omistaa. Mutta tämä omistaminenpa juuri onkin heikko 
kohta Plootinoksen tieto-opissa, koska sitä ei selitetä 
muulla tavoin, kuin että aistimen saama vaikutus muuttuu 
sielussa muodoksi (oQyavov y^Q ^^ Yvciascig tivog ovrs 
ravtov dsZ rw Yi>voi(Sxovri> sivai ovts tm yvotnsd-fjaofisvoiy 
isti^r^detov de kxarsQco ofAOtco-d-^vat, tm fiev s^co d$d tov 
fftad-Btv, TM ä € SI a CO d i^ ä r ov to fft dd" og av t ov 
slö og Y ^ ^ ^ ^ ^ ^ 0^ joka taas tapahtuu sen kautta, että 
sielu on läheisyydessä (rco dfioKaO^Svrt' avvovaav). Mutta 
jos kerran on mahdotonta että sielu voi käsittää jon- 
kun aistillisen esineen olemisen ehtoja (paikkaa, suu^ 
mutta, muotoa j. n. e.) ainoastaan sen kanttaa, että ne 
suorastaan tulevat sieluun, niin sama mahdottomuus on 
olemassa myös, jos esineen ominaisuudet tosin ensinnä 
ovat aistimessa, vaan sitten muotona (käsitteenä) siirtyr 
vät sieluun. Ensinnäkin ei aistimeen tulo ole vaikutta- 
nut esineessä minkäänlaista muutosta, joten se on tyhjä 
kierros, ja toiseksi emme tiedä miten Ploot. ajattelee 
siirtymisen tapahtuvaksi. Jos se, niinkuin hän tahtoo, 
on vaan käsitteen omistamista, niin ulkonaisten suhtei- 
den aistiminen on mahdoton, sillä ainoastaan esineiden 
intelligiblinen muoto siirtyy sieluun. .Jos taas, niinkum 
toiset lausunnot antavat aihetta uskoa, myös nämät suh- 
teet semmoisinaan tulevat omaksemme, niin sielu on 
ajateltava paikalliseksi esineeksi. 

Plootinos on tosin tehnyt yrityksen astuaksensa 
oikealle tielle tämän vaikeuden selittämisessä, mutta va- 
litettavasti on se jäänyt vaan yritykseksi. Semmoi- 
sena pidän hänen oletustansa Enn. IV, 3, 3:ssa, että eri 
aistimuslajien perceptsion ominaisluonto riippuu itse 
aistimien omituisesta tavasta ilmaista niihin tulevat vai- 
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kutukset. Merkillisesti huomauttaa hän näet ettemme 
saa ajatella eri sielunosien olevan eri aistimissa, niin 
että toinen kuulisi, toinen näkisi j. n. e., vaan riippuu 
eroavaisuus niistä lisä-aistimuksista (kiihotuksista), jotka 
liittyvät jokaiseen organiin: r« db rä oqyava StdcpoQa 
slvai d$aq>ÖQOvg rdg ärtX^jiptig Y^vsdd-aiy stdcccg inivroi st- 
d&v Bivai sig srdvra dvva/jtivmv ^) fioqq>ov(Sd'ai', di^lot dh 
9cal to sig 'iv ävayxatov €iva$ stdvra livai ... ra fihv staS"^' 
fiata didffoqa Y^VB<s&a$ rotg oQydvotg, rijv dh xqltSiv staqd 
ro'0 avrav 2). Sama selitystapa laajennettuna kaikkiin 
aistimuksiin ylipäätään, mitä niiden paikallisuussuhtei- 
siin tulee, olisi johtanut Plootinoksen huomaamaan miten 
viimemainitut yleisesti sielutieteen kannalta ovat seli- 
tettävät. Mutta niin ei tapahtunut. Hän tosin tarkkaan 
huomaa kysymyksen vaikeuden, eri aistimusten projekt- 
sion ja sijoittamisen ruumiin ulkopuolelle, ja käyttää 
sen olemassa-oloa todistuskeinona aineellisuusoppia vas- 
taan. Selvää on, sanoo hän Enn. IV, 6, 1, että kaikkea, 
jota esim. näön kautta havaitsemme, me havaitsemme 
siinä, missä näkyvä esine on suoraan edessämme, niin 
että perceptsio luonnollisesti tapahtuu siinä ja sielu kat- 
selee ulospäin, joten emme voi olettaa mitäkään leiman 
syntymistä sielussa 3); sielu näet ei tarvitsisi katsella 
ulospäin, jos se omaisi nähdyn esineen muodon itsessään 
sen kautta, että rvstog syntyisi sillä paikalla, jolla se 
katselee. Ja vielä: ro de 6^ didart^fjia stqocnd^staa tm 
ogdfiari xal i^ oiSov ^ d-ia ^ ^vx^ Xsyovaa stcog dv to iv 
aitjl ovdhv dqfsarijxog dst^ adr^g cSg stoggoD dv pXiseoi; 
Aineellisuusoppi voi yhtä vähän antaa selitystä tähän 
kuin siihenkään, että me havaitsemme itse esineet eikä 



*) Näin on mielestäni luettava MflUerin kanssa. 

*) Vertaa myös Enn. IV, 6, 2 (edell. siv. 396 kerrottu paikka). 

*) Siv. 100 ^ — •: öijXov öh öijnov iv noevti, cog ata^r^aiv övov 
ovv lafi^ctvovTSg öt' ögccOBcag ixsi oQcöfiav xal r^ oipti TiQogpdXXofAev, 
oi ro ögatov iotiv en ev^siag xet/utrov, cog ixet ÖTjXcvott rrjg avztli]' 
ipsmg ytvofitvi]g xai nQog to l'Sa) rrjg 'tlfvx^g ^Xsnovarjgj ccts fiTjÖevos, 
olficci, Tvnov iv avttj yevofiivov ^ yiyvofiivovi mansg iv jtiypoi daxTvXiov. 
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vaan niiden kuvia; el ydg rvatovq XafA^dvotfAsv dv 6q(3* 
fi€V, odx 80tat (iXiftsiv avtä a OQcSfASVy ivddXfiafga dh oqa- 
fKXTCdv xal axtdg^ (S(ft€ dXXa fiev elva$ dv td td ngdyfAata^ 
aXXa ds td ijfiiv oqdfAsva ^). Mutta Flootinoksen oma se- 
litys on sangen vähän tyydyttävä sekin. Sielu on kaik-' 
kialla tajuamassa, siis aistimen päässäkin, joten se ikään- 
kuin siinä ollen omistaa itsellensä myös aistittavan pai- 
kallissuhteen (taq ixsT di^Xovöts^ t^g dvtiX^ipsmg yivofiivf^g). 
Näkö-aistimuksissa, joiden esineet ovat ruumiin aistimen 
ulkopuolella, ulottuu sielu itse, välitysaineesta huoli- 
matta, jonkinlaisen sympatiian kautta esineeseen saakka, 
jossa se toimittaa havaintonsa ^). Tälle kummalliselle 
opille on apuna se oletus, että valo on intelligiblinen 
ja auttaa sielun vaikutuksen yhdistämistä esineeseen ^). 
Enn. IV, 5, 4 sanotaan näet: si fikv fdq to <pcSg toit o to 
cvva(psg sfAipvxov yivetai^ xal ^ ipvx^ 6t>' avtov (psQOfiivij 
xal iv avto) yiy^ofjiivf^, tScscsQ xal istl tov avdoVy iv t<S 
ävfiXafifidvead^ai d^stovd-ev, osgeg iatlv oqSv, ovdhv av 
dioito tov fieta^v (peotog, dXX' atpji lata& ioixog ro ogdv^ 
T^^ oqatixijg dvvdfieeog iv (pcotl dvttXafA^avofjtsvi^g nda%ov- 
tog ovdhv tov fAsta^v, dXXd yiystai tijg oifjscog tpoqd ixet, 
Sama selitys on muutamilla muutoksilla sovitettava 
kuulo-aistimuksiin*). Molemmat lajit ovat siis käsitet- 

^) Emmepä edes voisi saada mitään tajuntaa esineistä, jos niitä 
edustaisi fysilliset kuvat sielu-aineessa: olcos ös, mansQ leysTat (Arist 
de anim. II, 7, 5), ag ovk ecrttv im^tvra ttj xdpiy ro bgatov ^sdaa- 
c&aij anooTijaavTa öh ösl ovrcog ogäv, tovto xQV ^^^ nolv fiällov inl 

') Enn. IV, 5, 2-6. 

*) Valon asema väli-aineena tulee sangen epämääräiseksi. Aivan 
selvään sanoo Ploot. (Enn. IV, 5, 4 ja 2), että se näkö-aistimuksen syn- 
nyssä on joko sivuseikkana {xarä avfiPe^Tjytos) tahi esteiden poistajana 
(c. 2: (irj ovTos Ös tovtov, sc. tov aegog, aytozBivov ovö* av iöirjcs^ ro 
yocQ axoreivov i/inoÖiov ov tov oqocv öel ngaTTf^^vai T(p qpooTi), Mutta 
toisaalta arvelee hän (cc. 4 ja 6) että se on intelligiblinen luonto, jonka 
kautta sielu ikäänkuin siirtyy esineeseen, tarvitsematta väli-asteita (siis 
kuitenkin valo on väli- aineena). — Valon suhteen vertaa myös edeli. 
sivv. 158 seurr. 

*) Enn IV, 6, 2 selitetään tosin kuulo syntyväksi ilman välityk- 
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t&vät tunto-^aistimuksen mukaisiksi; ne voivat, kuten se- 
kin, havaita objektien kvalitatiiviset muutokset (ov '^otQ 
(jbovov ^ d(p^ on iyyvg r^ Xiyst xal äffTTsvai, dXXä rdg rov 
asifrov stdcxovda dsgayy^Xlei' di^atpogdg, xal si fAJj dtsigyot 
't#, xäv rov 9t6qQ(a ^d&svo) ja ylipäätään ruumiin ulko- 
puolella sijoitella esineet, samoin kuin sekin ruumiissa. 
Sielu näet niissä tavallansa juoksee ruumiin edellä ulos 
aistimailmaan havaitaksensa sitä. 

3. Ainoa, mikä sovittaa meitä näiden todellisuutta 
vailla olevien haaveiden kanssa, on se seikka, että Ploot. 
niissä varsin lujasti pitää kiinni perusajatuksestansa, että 
mielikuvat ovat sielun oman luonnon mukaisia toimin- 
toja, aistillisuudesta saatujen vaikutusten aiheesta synty- 
neitä. Tämä perusajatus ilmestyy vielä selvään hänen 
lausumissaan mielipiteissä samojen mielikuvien repro- 
duktsion tavasta ja niistä aate-yhdyntäin laeista, joita 
sielu • noudattaa aistillisten vaikutusten jälkiä uudelleen 
elähyttäessään. Varsinkin täytyy ihmetellä sitä sel- 
vyyttä, jolla hän tässä suhteessa vastustaa kaikkia ai- 
neellisuusopin yksipuolisia selitystapoja. Plootinos väittää 
(Enn. rv, 6, 3) pää-asiassa että muistoa tulee käsittää 
erityiseksi sielun voimaksi, jonka kautta sisällinen miel- 
teiden yhdistys tulee toimeen, ja vastustaa sen nojalla 
sitä oletusta, että tämä yhdistys saataisiin aikaan niin 
kutsutun koskettelemisen kautta. Muistovoiman vaiku- 
tustavan määrää hän seuraavasti: rd ä* ata&i^rd rov avtov 
rgostov (nim. samoin kuin intelligibliset, jotka sielu omis- 
taa mahdollisuuden mukaan itsessään ; vertaa edell. siv. 92, 
muist. 1) olov avvaipafiSvfj xal ravra staq* aiörfjg oi op 



sen kautta sillä tavalla, että sieln (tietysti aistimen avnlla) ikäänknin 
Inkee ne kiijaimet, jotka äänen vaikuttaja on ilmaan kirjoittannt (rov 
fiiv Tvnov elvat iv tS aigi nlTjyrjv tivcc ovöav 6t'ijgd'Qa}fiivrjVj otov 
ygccfi/idttov iyytygafifitivaivvnb rov Ti)r <p(oP7]v ^BJtoiTjxoTOSi tt/v (ibvtol 
Svvafiiv 714x1 tf]v xTig tpvz^S oixficiv olov avayvcbvat vovg TVJtovs iv 
tm cceQi ysygafiftsvovgj ik^ovrag nlTiaiov sig 6 ild^ovrsg sie^vytaoiv ogä- 
a^ai). Mutta Enn. IV, 5, 5 tahtoo hän että kuulo selitetään samoin 
kuin näkö, sympatiian kautta, ilman väli-ainetta. 
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BxXd(i9tsi>v stotet xal kqö oiifJbdx(av slvai igydC^tai kröl(ifjg 
ovc^g xal stQO olov (oätpovdfjg stQog avvd r^g dvvdfi€(og. 

Tämä määritelmä selittää nyt ensinnäkin sen, että me 
muistamme jotakin paremmin, kuta kauemmin se on py- 
synyt tahi voi pysyä tajunnassamme, koska näet muisto- 
voima on ennättänyt silF aikaa vahvistua; siitä johtuu 
se laki, että mielikuvain paljous vähentää muistoa, joka 
tosi-asia ei aineellisuusopin olettomain sieluun painettu- 
jen muotojen kannalta ole selitettävissä (ei di ys tfisvov oi 
rvTioiry ovx dv estolf^as to stX^d^og ^rtov fivijfiovag). Mutta 
toiseksi voimme edellisen kautta ymmärtää sitä oma- 
ehtoista tointa, joka on nähtävä kaikessa mielteiden asso- 
siaatsiossa. Jos mielikuvat uudistuvat toinen toisensa 
jälkeen siinä järjestyksessä, jossa olemme niitä saaneet- 
kin, niin emme tarvitse ponnistaa voimiamme saattaak- 
semme jonkun niistä tajuntaan (ovdhv sdsi axoststv^ iva 
ävafAVi^arcofjisv, ovds stgotsQOV s^tiXad-ofisvovg vcteqov dva- 
fjt$fiv^ax€a&a$ xsifAsvcov). Kuinka selittää samanlainen 
rvstog muotoja olettava oppi vielä sen, että usein uudis- 
tettu havainto vahvistaa muiston ja että pitkän ajan ku- 
luttua äkkiä muistamme jotakin, joka väli-ajalla ei ole 
tullut mieleen, vaikka aihetta olisi ollut ^) ? Älköön sa- 
nottako että edellisillä kerroilla on voitu johtaa mieleen 
vaan osa jostakin tvstog muodosta: ov ydg ä^ t(o ^sqti 
i<5'/^i^xsvai' stqotSQOv tov rvstov (eösi ydq tovtcov fi€fiv^- 
a'9'ai)y dXV olov i^alfpvfjg '^iyvsrai rovto ix tivog tijg v- 
atsQag dxqodctvag iq fisXstjjg^). Me kannaltamme seli- 
tämme tämän asian niin, että sielunvoima harjoituksen 
kautta vahvistuu, samoin kuin jäsenet voimistelussa (i»g- 
fftSQ xei^q&v fj srodfUv rd yvfivdaia f.ig to ^toietv qadicog ä fi^ 
iv ratg x^Q^^^ V ^^al xettai, dkXd stqog a t^ (Svvsi^lq, 



^) Siv. 102 *^ — **: bia xL yocg ana^ fikv anovaag ij Ssvregov o o 
fiifiVTjTai, otav öh jtolXdyiLg, Tial o xgoTiQov aytovöas ^vx ^o^s sioXXtp 
V6TSQ0V Jjpovflo fie/Jivritai tjötj; 

*) Viimeiset sanat osottavat että Ploot. oletti kahdenlaista asso- 
siaatsiota: koskettelemisen kantta tapahtnyaa (esim. knnlosta, iyi ax^oa- 
asmg) ja sisällistä (tahallista, in fuXirijs) mielteiden yhdistämistä. 
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'^rolfAaarai). Se todistaa että muisto on vaan täänlaisen 
voiman nostattaminen (fftQoxXfia&g) sielusta, jota vastoin 
aineellisuusoppi edellytyksistänsä tulisi siihen päätök- 
seen, että muiston hyvyys olisi riippuva sielun heikkou- 
desta, koska näet se, jolla on vähin vastutuskykyä, on 
enin taipusa vastaanottamaan vaikutuksia.. Sekin todis- 
taa Ploot. mielestä muiston olevan jonkin sielullisen voi- 
man, että vanhoilla tämä, samoin kuin aistimiskykykin, 
heikkenee. Jos huomautetaan että muisto ei voi olla 
meidän vallassamme oleva toiminta, koska emme aina 
voi saattaa jotakin edellistä vaikutusta tajuntaan, niin 
Ploot. vastaa: jokainen voima tarvitsee suuntaamista ja 
toimeensaattamista, jotka taas riippuvat ehtovaltaisesta 
vaikutuksesta. Mitä lopuksi siihen tulee, että muisto 
ja teräväjärkisyys yksilöillä usein ovat vallan vastakkai- 
sessa suhteessa, niin tämäkin huomio vaan vaahviststa 
hänen käsitystänsä, sillä ne ovat hänen mielestänsä aivan 
eri voimia. Sitä vastoin hän panee suuren painon sii- 
hen, että mielikuvien produktsio ja reproduktsio kuuluvat 
yhteen. 



B. Siyeelllstä toimintaa koskevia kysymyksiä. 

Tähän piiriin kuuluvia seikkoja voimme aineemme 
kannalta ainoastaan lyhyesti kertoa ja tapahtuu se etu- 
kädessä huomauttaaksemme siitä likeisestä välisuhteesta, 
jossa Plootinoksen mielipiteen mukaan sielun substantsi 
(järki) ja ihmisen autonominen itsensämääräämisen-kyky 
(ro avxs^ova^ov) ovat keskenänsä. 

Sielun sisällinen vapaus voipi osottautua vasta sen 
tultua aistillisuuden ja välttämättömyyden mailmaan, 
jossa kaikkisuuden kiertokulku ja siitä johtuvat luonnon 
vaikutukset ruumiin kautta saavat jonkinlaisen vallan 
sielun yli määrätessään sen toiminnan ulkonaiset ehdot. 
Ehtovsdtaisuuden käsite on oikeastaan sopiva vaan sem- 
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moisille olennoille, joiden luonnossa on jokin ristiriita 
voitettava, jokin kaksinaisuus, jonka vastakkaisten mo- 
menttien välillä ratkaisu on tapahtuva. Plootinos tah- 
too nyt (Enn. VI, 8) tutkia sopiiko tämä käsite käytettä- 
väksi myöskin intelligiblisten olioiden (jumalien) sisälli- 
sen tilan määräämisessä ^). Ainakin vapauden vastakohta, 
orjuus, soveltuu näet ainoastaan semmoisille, joiden olen- 
nossa on jokin osa, joka toista voi palvella (Enn. VI, 8, 
4: ro dk xal dovXsvs^v Xiys&v r^ avrov (pvasi dv o stoiovv- 
Tog ict$ ro ts dovkevov xal ro «). Senpä vuoksi on 
meidän vaikea käsittää että se, mikä ainoastaan seuraa 
ikuisen luontonsa määrämiä lakia (substantsi), saattaisi 
olla vapaa (xal 6ij xal 9t€Ql rov vov aifrov dfftogf^sov, ei 
ostsQ stiifvxs xal (aq sr^ipvxsv ivsgycop Xsyotro av ro iksvd-s- 
Qov e%siv xal ro iae' avrco, ovx ^xoav ist* avrm ro fiij stot' 
€tv). — Mutta tarkemman miettimisen jälkeen Ploot. kui- 
tenkin tahtoo sovittaa vapauden käsitteen myöskin intelli- 
giblisiin olemuksiin, vieläpä hän väittää että se varsinai- 
sesti on substantsiin kuuluva. Ehtovaltaista (€(p' ^filv) on 
se, mikä noudattaa meidän tahtoamme ja tapahtuu tahi on 
tapahtumatta siinä määrässä, kuin me tahdomme (eii^ av 
47 Bppota rov iip* ijfitv, o rji (iovX^asi dovXsvs^ xal staqd ro^ 
covrov av y^^oiro' ij fiij, staq' oaop ^ovXi^d^slf^fiev av) ^). 



^) Enn. YI, 8, 1: tiqcotov ovv iritTjTeov xi uiore bel to ^^' iifiiv 
ilvai TL Xeyecv' tovto b^iaxl rlg ivvoia rov toiovvoV ovtco yciQ av ntog 
yvflMF-^etr/, bI yial inl i^sovg xai hi fialXov inl ^ebv ocQfio^Bi (iBvacpEQBiv 
fj ov fierfvayitiov xrA. 

') Enn. VI, 8, 1. Tässä erottaa Ploot. kokonaan vapaan tah- 
don kysymyksestä välttämättömyyden tuottamat olosuhteet, niinkuin 
ivdvTitxt Tvxat, avdyHai, nad^cov laxvQal ngoa^okuL Vapaaehtoisiksi 
jäävät siis: l:o semmoiset teot, jotka tapahtuvat omasta päätöksestä, 
kun joko emme tiedä tekomme varsinaista luontoa ja sen seurauksia 
tahi tiedämme ne (ro yLVQiov\ esim. tappo; 2:o semmoiset, jotka tapah- 
tuvat oman mielemme mukaan ja seuraukset tietäessämme, vaan kui- 
tenkin voivat olla temperamentin, kasvatuksen, ymmärtämättömyyden 
tahi muun syyn aikaansaamia {to h-Kovatov xof^' ^xofora), esim. murha; 
ja 3:0 semmoiset, jotka tapahtuvat täydelleen jäljen mukaisen mietin- 
tömme kanssa sopusoinnussa (ro hyiovaiov ov fiovov xcr^* Fxcifffror, aklcc 
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Sen mukaan soveltuu hänen mielestään käsite myöskin 
absoluutiseen olentoon, koska ei liiitään tapahdu, jota 
tämä ei määrää (c. 6, alku: srcog ovv siq ^ovkrjai^v stQots- 
Qov äv^yofASv Tovro Xiy^vvsg „5 fftaQci to t^ovXfjd^^pai yi- 
voiro av''; ij xäxet iXsysto „^ fiij yivoi^ro'^). Substantsille 
omistettuna ei vapaus tuo muassaan mitäkään uutta omi- 
naisuutta, jota substantsilla ei olisi itsessään; ^ yäg sv- 
voia, sanotaan Enn. VI, 8, 7, r^v ovalav ov fftoXvstgay- 
fioveX Bväs dxslvijv stgocstagaXafi^dvBi' . . . dXXä id-eXsi •^^so)- 
Q€tv ^y istlvoia, rl tcSiv ovxiov dovXov etSQoov xal ti sy^st 
to avtsl^ovaiov xal tl (itj vn' dXloiy dlX' avto t^g ivsQ- 
ysiag xvQiov, o xa^agdSg totg äidloig vstaqxet xad-' o eic^tv 
dldioi' xal totg äxeaXvttag to dyad-ov didxovaiv rj i%ovaiv. 
Tämä määräys on paremmin negatiivinen kuin positiivi- 
nen, sillä äe poistaa substantsista kaiken ulkonaisen 
välttämättömnyden ja vaatii vaan itsetajuista toimintaa 
sisällisen luonnon mukaan. Viimeksi mainittu ominai- 
suus ei suinkaan estä vapauden olemista: stoig dh stgog 
to dya&ov tl (fSQOfievov tjvayxaa^iivov av eXfi exovaiov tfjg 
icpsasoDg ovCf^g, ei s i d ci g ö t i dy ad- 6 v tö g in' dy a- 
d'dv 10$; to ydq dxovtsiov datayoaytj dsto tov dyad-ov xal 
stQog to ^vayxaOfAsvov, ei stqog tovto (psQoitOj o fifj dya- 
d^ov avt(o (c. 4). Kuinka voisimme sanoa että semmoinen 
olemus, jossa ei ole mitään kaksinaisuutta, joka on yksi 
energiia eikä mahdollisuuden mukaan omista toista, to- 
dellisuuden mukaan toista, olisi jonkin välttämättömyy- 
den alainen? Sillä jos sanomme että se palvelee omaa 
luontoansa, niin teemme väärän distinktsion : sen toi- 
minta ei ole muuta kuin sen luontokaan, substantsissa 



Tial oXcos). Jos kahden yiimeksimainitun lajin teot myöskin ovat mei- 
dän toimeenpanemia, niin ne ovat ^9' ijfiiv {hyiovaiov /ihv yocg siäv^ o 
firj pia fisra tov slÖivat, i(p^ i^/xiv öi, o xcrl ytvQioi ngä^ai). Tämän 
kautta tulee ro iq>* rjfiiv käsite sangen likelle ro yLvgiov käsitettä Josta 
näyttää syntyvän Plootinoksella jokin epäselvyys (niin sanoo hän että 
tappo esim. olisi icp* rifilv^ vaikka tosin cfKovaiov^ joka on ristiriidassa 
hänen omien definiitsiojen kanssa), mutta ylipäätään näyttää hän hy- 
väksyvän Aleksanderin tekemät määräykset tässä asiassa. 
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• 

on olemus ja energiia samaa (to avto rb slvai> ixsX xal 
ro iv€QY€Tv). Sen vaikutus osottautuu alati pysyvässä 
teooreetisessa toiminnassa, joka ei ole riippuva ulkonai- 
sesta harrastuksen saavuttamisesta, vaan samassa voit- 
taa tarkoituksensa, kun se itse syntyy (cc. 2 seur. ja 5 
eeurr.). Jos emme tahdo sanoa että tämä on tahdon va- 
pautta, niin tulee meidän myöntää että se on enemmän 
kuin vapautta, että se on täydellistä itsenäisyyttä (c. 4 : 
xal et lAfj ro ist' avrm aQfiöasi^, äXXd fisl^ov ivrccv&a rov 
ist' avreo xal ovrwg ift' adrio, ori' fii^ iip srigco fii^d* alXo 
rrjq svegyelag xvq$ov) i). 

Jos siis ikuiset oliot omistavat vapauden todellisena 
luontonansa, niin sielukin, joka on osallinen tämmöisestä 
luonnosta, on vapaa substantsinsa puolesta ja siinä mää- 
rässä, kuin se on substantsia ^). Tämä tärkeä ajatus hal- 



^) Zeller Th. III, b, siv. 586, 6 on mielestäni väärin sovittanut nel- 
jännen luvun lauseet sieluihin, jotka aistimailmassa ollessaan seuraavat 
luontoansa ja sillä perustuksella muka ovat vastuunalaiset pahoista 
teoistansa, vaikka eivät olisikaan tilaisuudessa muuttaa kerraa saatua 
luontoansa. Niinkuin yhteys todistaa, on tämmöinen sovitus luvaton 
Plootinoksen kannalta, joka tarkoin erottaa yhdistetyt olennot ja niiden 
sisällisesti ristiriitaisen luonteen semmoisista olioista, jotka ovat puh- 
dasta, itsenäistä energiiaa. Hän varottaa meitä nimenomaan luulemasta 
että tuli esim. on vapaa sen vuoksi, että se seuraa omaa luontoansa 
(Enn. VI. 8, 2: Jtöäg 5' okcog avTo rt ^rur^' aurotr, o nuQ^ akXov xai 
^QZV''^ e/^ alXo f;^e6 xaxgt-^fv ysvevr/rort olov iart; . . . notel yag mg ye- 
yivrjTai Tial to jtvQ, vertaa myös Enn. III, 1, 7). Samoin ei hän hy- 
Täksy että ihmisiä, jotka ovat aistillisuuteen sidotut ja seuraavat äärel- 
listä luontoansa, vaikka sitä tekisivätkin itsetietoisesti, kutsutaan va- 
paiksi (VI, 8, 2 y. m. paikat). 

*) Enn. VI, 8, 6 tehdään seuraava johtopäätös: mars slvac ccttpi- 
^regovj mg to ävkov iart, ro ilsv^egov xori sig tovto rj avaycoyi) tov 
i(p^ rjfiiv xat civtt] 17 ^ovkrjOLg rj Hvgia xal itp^ havrijc ovaa, nai st tl 
iniToi^eiB jtgog tcc ^^co i^ dvdyxijg. — Sielun vapauden ilmestys on hyve, 
joka on ikuista laatua ja korkeimmassa potensissaan on järkeä tahi jär- 
jen mukaista teooreetista toimintaa (c. 6: f^ ovv olov vovj rt^ ccllog 
^otIv ^ agsTTj yial i^tg olov voood-rjvat rrjv JpvxV'^ fcoiovaay itctXtv av 
rJKSi ovK iv Ttgd^ei to ip^ rjfilvj dkX' iv vS 'h^vx^? "^^^ ngd^^cov). Ver- 
taa Enn. I, 2, 6 seur., I, 4, 2, 3 ja 10 sekä koko Enn. I, 5, jossa to- 
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litsee koko Flootinoksen sivey sopin ja perustaa hänen 
omituisen kantansa tahdon vapauden kysymyksessä. 
Hän ei varsinaisesti todista sitä väitöstänsä, että sielulla 
on vapaa tahto, sillä osittain se on hänelle edeltäpäin 
varma nyt esitettyjen prinsipien nojalla ja sen oletuksen 
seurauksena, että sielu on substantsi, osittain hän ai- 
neellisuusopin edustajia vastaan huomauttaa sen olemassa- 
olosta sisällisen kokemuksen kautta kokonaisuudessaan 
varmana tosi-asiana, joka puolestaan on todistava sie- 
lun yliaistillista substantsiaalisuutta ^). Tosin huomaamme 
hänen usein puhuvan ihmisen syyllisyydestä pahoihin 
tekoihin ja vastuunalaisuudesta 2), mutta hän ei ajattele 
vastuunalaisuutta miksikään tahdon vapautta todistavaksi 
tosi-asiaksi, vaan vaatii sen tunnustamista puhdistaak- 
sensa mailmaa hallitsevaa kaitselmusta pahuuden ole- 
massa-olon syytöksestä 3). Pääpainon panee hän siihen, 
että ihminen jonkun sisällisen prinsipin kautta, joka yli- 
aistillisen luontonsa puolesta on asetettva mailmaa joh- 
tavan järjen rinnalle, voi nousta empiiristä todellisuutta 
hallitsevaa välttämättömyyttä vastaan ja sen kautta on 
vapaa. Ruumiinsa puolesta, sanotaan Enn. H, 3, 9, on 
sielu sidottu välttämättömyyteen; tähtien vaikutuksesta 
tulemme organismiin, joka määrää meidän alemman sielun- 
elämämmekin muodot (xal ^d^fj tolvvv staq' avrcoy xal 
xa<rd rd ij^f^ stgd^sig xal ^dd^Tj dsto tl^stag sta&rjnxfjq ov- 
atjg). Näin näytämme syntyessämme olevan täydelleen 

distetaan että hyveen elämää ei voi katsoa ajalliseksi (eritt. cc. 7 seurr.); 
I, 7, 3; I, 8, 2 y. m. 

^) Eun. III, 1. 3 ja IV, 7, 8, vertaa edell. sivv. 36 seurr. 

*) Vertaa esim. Enn. III, 1, 4 (aklä yag öei xort cxororor ^Kaarov 
slvai xai TiQci^Eig T^fiezegag xal diavoLcig vnctQXSCv yiat zag hudaTov x«- 
XctS re xofi ataxgocs nQci^siq naQ* kavvov hudarov) 9 ja 10; III, 2, 5, 7 
(siv. 178 ^^ — **), 10 (tovto Sh ovk dvacQSi to avtovs toifs ngdcrovTccg 
nuQ* avrcov hlvai^ d}.X\ ort avrol noiovOL^ 8icl tovto Ttal avTol dficcgTd- 
vovaiv)j 13, 16—18, samoin IV, 3, 12 (vertaa Kleist, Plot. Stud. I, siv. 
47 ja siinä mainitut paikat Plootinokaesta: IV, 3, 15; IV, 4, 31, 38 ja 
m, 3, 4 alku). Zeller Th. VII, b, siv. 585, 3. 

^) Vertaa edell. muist. mainitut paikat. 
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sidotut kohtalojen määräyksiin. Mitä on siis jälillä meis- 
tä? f>, vastataan, o sif eg i<s fihv xar* dXij d-siar ^fistg^ 
otg xal xqaretv T(Sv stad^mv edoaxav ^ (pvaig. xal y^Q OfAoog 
iv tovtoig Totg xaxoTg dm r^r tov (fcifiatog (pvciv dacsi- 
XijfAfiivoig ddsanorov dqsr^v ^edg säcoxsp (Plat. Rpbl. 617 E). 
Yapaa tahto on Enn. m, 1, 8:n mukaan asetettava omi- 
tuiseksi itsenäiseksi prinsipiksi (dqx^) mailman järjes- 
tyksessä ja kehityksessä, mutta ei ainoastaan mailman- 
sielun vapaus, vaan myös jokaisen yksityisen, cog dQx^Q 
ov afiix^äg oitSfjg i). Tämä prinsipi on meidän järjellinen 
luontomme, meidän korkeampi yliaistillinen sielumme 
(c. 9) 2). 



1) Vertaa Enn. m, 3, 4 ja 5; III, 2, 16 seurr.; Enn. H, 3, 15: 
muutamat ihmiset ovat kokonaan olojen ja ulkonaisten vaikutusten val- 
lassa ilman suurta itsenäisyyttä, toiset kohottavat päänsä mailman me- 
non yli korkeampaan elämään: ipvx^s anocfm^ovöt, to aQiarov nai ro 
aQxcctov rfjg ^vxrjg ovaiag . , . ov yag d^ olov te ovaiav ovoav firj 
lista tov etvai -nai oge^etg xal ngd^ng nai to iftgos ^o sv Ttsxtrja&at^ 
Enn. III, 8, b; III, 1, 9 ja 10. 

*) Vertaa Kleistin analysi Philol. XLV (1886): zu Plotinos Enn. 
m, 1. Hän tulee siihen johtopäätökseen ettei Plootinoksen ole onnistu- 
nut yhdistää individin vapautta mailman edeltäpäin määrätyn kehitys- 
lain kanssa, jonka hän c. 8 olettaa. Siv. 52 muist. 29 sanotaan vielä: 
„es ist ganz deutlich, dass an unserer stelle (c. 9) trotz des zweimal ge- 
brauchten wortes hyiovaiog von einer willensfreiheit in unserem sinne 
gar nicht die rede ist Plotin sagt einfach: die seele handelt frei d. h. 
allein nach ihrem gesetze, wenn sie an sich rein und von den ursachen 
dieser welt unbeeinflusst ist. Wohlgemerkt: wenn sie «o ist; dass es aber 
in jedem falle in ihrer macht steht, dass es von ihr allein abhängt, so 
zu sein, das sagt er hier nicht nur nicht, sondein es scheint auch gar- 
nicht sein e meinung zu sein. Er scheint dies keineswegs von dem 
freien willen, sondern ganz allein von der jeder seele uranfänglich ei- 
genen grösseren oder geringereu tiichtigkeit abhängig machen zu wol- 
len". Senpä vuoksi Plootinoksen muka ei ole onnistunut lieventää stoa- 
laisten determinismiä, vaikka hän sitä koettaa tehdä (siv. 53). Joskin 
nyt on oikein että Plootinos monessa kohdin osottaa sekavaa käsitystä 
tahdon vapauden luonnosta ja erittäin ei ole osannut yhdistää sitä ju- 
maluuden kaikkitietäväisyyteen ja kaikkivaltaan (Enn. III, 2, 17), emme 
kuitenkaan voi väittää että hän olisi tahdon vapauden muodollista 
puolta kokonaan kieltänyt. Seuraavassa näemme että hän tunnustaa 
mahdolliseksi ihmiselle, myös sen aistillisessakin ollessaan, alkaa uuden 
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Kaksi merkillistä seurausta johtuu nyt Plootinok- 
sella tästä vapauden käsittämisestä sielun substantsiaali- 
suuden ilmauksena, nimittäin ensiksikin todellisen olen- 
tomme syyttömyys pahaan sekä osattomuus kaikessa 
aistillisuuden ristiriidassa ja toiseksi vastuunalaisuuden 
painopisteen siirtyminen tajunnan muassa toisesta sie- 
lunosasta tahi voimasta toiseen. — Mitä edelliseen tulee, 
ilmestyy siinä suhteessa teooreetisen järjen apatiiaa vas- 
taava tapaus. Enn. I, 1, 1 kysytään sopiiko omistaa su- 
rua, nautintoa, halua, pelkoa ja muita mielenkiihotuksia 
sielulle itselle ja toisessa luvussa vastataan että sielu 
yksinkertaisena olentona (koska tpvx^ ja ipvxjj slvat on 
sama) ei voi niitä omata ^). Enn. III, 6, 1 — 5 todistaa 
puhtaan sielun vapautta kaikesta vaikutuksenalaisuu- 
desta ja siveellisestäkin häiriöstä, koska näet pahuus on 
vaan sieluun aistillisuuden kautta liitettyjen voimain 
epäsointuisa suhde sielusubstantsiin (c. 2). Jo nämät 
paikat (vaikka voidaan mainita useita muitakin) osotta- 
vat riittävästi että Ploot. opetti korkeamman sielun si- 
veellistä puhtautta sen täällä aistillisessa ollessa. Mutta 
eipä edes aineeseen yhtyminen tahi toisin sanoen aistilli- 
sen mailman syntyminen ja individisieluilla ruumiiseen 



kehitysjakson. Mitä Enn. III, l:teen tulee on mielestäni Kleist jättänyt 
huomaamatta: l:o sielun prae-eksistensistä vaalia, jonka kautta se itse 
on määrännyt asemansa aistimailmassa, ja 2:o että kaitselmus {nQovoioi) 
jo on mahdollinen, jos ylipäätään on otettu lukuun kaikki ne siveelliset 
luonteet ja muut motiivit, jotka ovat vaikuttamassa (vertaa Enn. II, 3, 
16), vaan ei jokaista eri ratkaisua. 

*) Vertaa edell. siv. 59. Sanotaan vielä c. 2: xi yäg av xai tpo^olxo 
TOiovTOv adsxTOv ov nonjtbq xov ^^co; iyielvo xoivvv ^o/Sftaro), o 8vva- 
TOft nad^nv. ov6\ ^(xqqu xoivvv' xovxocs yocg d-aggog, otg av xu qpopBQCc 
firj siagri, int^vfiiai xe, ai öia ocofiaxos anoTtXijgovvxai Tisvovfisvov xcrl 
nXrjQovfievov^ alkov xov ^krjgovfievov nai ytevov/ievov ovxog ... ro ö' 
aXysiv ^xi noggm. kvJtelaB-ai Öl nmq rj stiI xivi; avxaQTisg yag to ye 
ocTtXovv iv ovoia otov iaxi fiivov iv ovala xjj avxov. rjöexat öl tcqoo- 
yevofiivov xlvog ovSevog ovö' dYad'ov ngooiovxog; Vertaa myös Enn. 
I, 1, 12; II, 3, 15 (lopulla); VI, 8, 3, 6 (siv. 421 "-") ja 7 y. m. 
paikat. 
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tulo, joka muuten myös sanotaan sielun lankeemiseksi ^), 
ole pidettävä sielun syynä ja luettava sille virheeksi. 
Aine, joka alkujaan oli intelligiblisen mailman ulkopuo- 
lella (osaton siitä) tunkeutui sielun läheisyyteen ja kan- 
taa siis sen syyn, että aistillinen mailma syntyi sielusta 
tulevan valaistuksen kautta (Enn. I, 1, 12; I, 8, 14; II, 
9, 2, 10 ja 17; m, 6, 14; IV, 3, 9)2). IntelUgiblisessä 
mailmassa on vaan huomattava erityinen arvojärjestys, 
johon sielut asettuvat, kun i\e yleissielussa (^ oXi] ipvxij, 
vertaa edell. sivv. 171 seurr.) valitsevat itselleen kor- 
keamman tahi alemman paikan. Niinkuin jo on sanottu, 
riippuu sielujen arvo-asteen korkeus siitä omituisesta 
tavasta, jolla ne pitävät huolta aistillisesta (vertaa siv. 
133, muist. 2), sekä siitä etäisyydestä, jossa ne ovat jär- 
kisubstantsista (siv. 171). Yksityissielut ovat luopuneet 
olemasta yleissieluna ja tämä on, niin sanoaksemme, in- 
telligiblista lankeemusta, jota Ploot. osaksi kuvaa Enn. 
IV, 8, 4:ssä: fisra^dkkovaat 6h ix tov oXov sig ro [i^qog 
rs eivät xal savrcSv xal olov xdfivovcfai rco cfvv aXXco sU 
ra$ dvaxonQOvdtv eiq ro avrcSv exdarfj, orav dij rovro dm 
j^QOVCdv fftotfj (fsvyovcfa ro atäv xal r^ diaxqidst dsroöräaa 
xal fi^ stQog ro voi^rov (iX^fftjj, fiSgog Y^^^ofiivri fiovovral rs 
xal äa^svsT xal fftoXvstQaYfAOVsl xal stQog fiigog ^Xixst xal 
r& dffto rov oXov xoaqi^a^tö svog nvog iati^äaa xal ro aXXo 
stäv (pvyovda . . . rov rs oXov datiarij xal ro xad^sxaarov 
lisrd ffCSQiardasiag d&o&xst^). Tämä kääntyminen osa-ole- 



^) Vertaa Zellerin Th. III, b, sivv. 574 seurr. mainitut paikat 
^) Enn. I, 1, 12 esim. sanotaan: xal 77 vsvais öb nag ovx ctfiag- 
rla; aZA' ei 17 j^svais ^IXafixpLg Ttgog to ytdra), ovx oLfifXQzia^ Sagneg ov<5' 
^ axtof, olXV ahiov xo iXlcifiTcofisvov' st yocQ (irj strj, ovx ^xu oircoL -il- 
X(ifi'il}ei, ^arapaivsLV ovv xofi vevuv Xeyezai rcp avve^rjxevcci avty xb 
illccfiq)d'£v nag^ avrijs- aq)ir}aiv ovv xb stbcolov, si fiiq iyyvg xo vno- 
Sf^ofievov acpbiai 8\ ov xtp cc7toaxio9ijvai, aXkoi xm firjTihL etvat' ovksxi 
6s ^axtv, iav ixei pXenrj okq. Muut paikat samaan suuntaan. 

*) Tässä otetaan kuitenkin myös lukuun sielun kehitys sen tultua 
aistillisuuteen. Samoin näyttää minusta Enn. Y, 1, 1 yhdistävän keske- 
nänsä tulemisen intelligibliseksi osa-olemiseksi ja aistillisuuteen vaipu- 
misen: aQXT} fuv ovv avxolg xov Tiaxov 9) xoXfia xal ^ yivsaig nai ^ 

14 
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miseen näyttäytyy siinä, ettei sielu toimi muuta kuin eri- 
tyisellä voimaUa; lisätään näet edelliseen: BXXiii9tra& ovv 
9t€(tov(ta xal stQog r& dsfffjtä odtta, xal rji aiff&^tfst ivsQ- 
Yov(fa dm ro xaXvsa&a^ t& v& iveqysXv. Sielun vaikutta- 
massa oleva osa (ro iv€QY^(fccv) tahi voima (Xoyog) tulee 
sen siveellisen luonteen perusteeksi ja on senhtähden 
pidettävä melkein tärkeimpänä psykologisena edellytyk- 
senä Plootinoksen siveysopille. Puhtaasti intelligibli- 
seltä kannalta katsoen on sen synnyssä tosin jotakin se- 
littämätöntä ^), vaan kerran olemassa olevana hallitsee 
se koko sielunelämän sen kautta, että tajunnallinen sie- 
lun perustoiminta, teooria, ohjautuu sen mukaan (Enn. 
IV, 3, 8: xatä dh ro ivsQ^^aav iv avrji ixdfStfi' rovro de 
ro r^v fi€v €Vov(Sd-a& ivsQY^^^y ^^'^ ^« iv yvdtssi^ r^v di iv 
dgS^et, xal iv tco äXXfjv aXXa ^XSsteiv xal ästsQ pXistst «f- 
vai' xal y/vcc^a*). 

Kaikessa tässä ei nyt ole nähtävä mitään syylli- 



TCQcoTTf htegoTTjg %al ro povXrjd^vai öh kcermv elvai, zm öij avTi^ovaitp 
STtsidijneg sq>dv7jaav rja^uaai noXX(p T<p xivsla^ai nag^ avT&v iisZQV' 
fievai, T7JV ivcevTiav dgafiovaat xal nXeiOTrjv ajtoataatv nsnotrffiivat 
^yvoTjaav xal kavrccg hn^ev stvai. Plootinoksen tarkoitus ei kuiten- 
kaan voi olla se, että molemmat ovat samaa, koska tiedämme että hän 
olettaa yksityissielnja jo intelligiblisessä (vertaa edell. siv. 166), vaan 
se, että aistillisuuteen tuleminen on ehdoton seuraus inteUigiblisessSl 
tapahtuneesta alemman asteen (osa-olemisen) vaalista. 

^) Enn. rv, 7, 18 sanotaan että luomisen halu (ogs^igX joka on 
lisä (irtgoad'7]x'q) sieluun, saattoi sen aistillisuuteen, vaan ei selitetä mi- 
ten tämä halu voi syntyä puhtaasti intelligiblisessä oliossa, jommoinen 
sielu oli {vovg (lovog, a^ra^i}^ iv rotg vorjrols . . . ov yccg lv« ogfirj 
ov&^ oQS^Lg). Sama on asia Enn. IV, 8, 8:ssa: ngoaXa^ovaa yccg r^ 
voega tivat xal äXXo, xa^' o ttjv otxsicev ^axev vnofftccaiv, vovg ovk 
^fiHvsv ^x^^ ^^ sgyov yial avr?;, e^nsg Tial stäv, 6 av ri rcSv ovzcav. Alas- 
tulemisen aihe on tosin haettava sielun jaollisuuteen taipuvassa luon- 
nossa, joka haluaa aistillisuuteen (vertaa Enn. m, 4, 6: U, 3, 10: xal 
ipvxii t^^v xal nglv iX,9'£lv stg yiveaiv boreov 7]'ksiv rt (pegovari nccg'^ 
avTTJg' ov yccg av ^X&ot slg a&fia firi fiiya n na&TjTiyiov ^x^voa). Mutta 
vaikka syyllisyyttä tässä ei tarvitse olla, on kuitenkin kummaa että se, 
mikä muodostaa sielun metafysisen erikoislaadun, jaollisuus, voi olla. 
sielun lankeemisen aiheena. 
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syyttä sielnsubstantsin puolesta. Pahuus ja vianalaisuus 
tulevat vasta aineen kautta. Aistillisessa saa sielu ru- 
mentavan lisän (stQoa&^xfj)^ joka peittää sen alkuperäisen 
hyvän luonnon (Enn. I, 6, 5). Se heikkenee ikäänkuin 
litistyksen kautta, ei voi kehittää kaikkia monia voi- 
miansa eikä saattaa niitä toimintaan (Enn. I, 8, 14; vert. 
ly 8. 4; TV, 8, 3 ja 4); se tulee vaikutuksen alaiseksi, 
joten siihen liittyy koko joukko mielenkiihotuksia, iloa, 
surua, pelkoa, halua (Enn. HE, 6; I, 1, 12: iSvvd-srog ovv 
xal to ix stdvrav ^ '^^XV ^^^V Y^vera^ xal 9tda%e& d^ 
xard ro SXov xal äfiaQTavst ro (sivd^BTov). Aine on 
ikäänkuin perisynti, joka estää alkuperäisen hyvän luon- 
tomme toimimasta ja hallitsemasta ja on sen vuoksi 
meissä vasten tahtoamme (äxova^oq); Ploot. hyväksyy 
näet Sookrateen peri- aatteen, ettei ihminen vapaa-ehtoi- 
sesti ole paha (Enn. I, 8, 5 ja UI, 2, 10). Se järjestys, 
johon sielut intelligiblisessä ollessaan asettuivat oman 
valintansa mukaan, osottautuu aistillisella kannalla siinä, 
että he ovat enemmän tahi vähemmän vaipuneet aistilli- 
suuden yhteyteen, ovat valinneet ihmisen tahi eläimen 
tahi kasvinkin muodon (Enn. UI, 4, 2; V, 2, 2), sekä 
heidän suuremmassa tahi vähemmässä pahuudessa (vertaa 
esim. Enn. UI, 2, 18: xslqovg dh xal §sXrlovq .xpv%al at 
fA€V xal dt' akXag airlag, at ds olov i^ <xqxV^ ^^ sta(Sa& 
icfar dvä Xoyov y^Q *"^ avrat rdf Xoyta fiiQv^ ovx taa, ^- 
stslfftsQ dUarrjfSav^ XQV ^^ ivd^vfAstad^at xal ra ösvreqa xal 
rd rqlra xal ro (a^ rolg avroig ivsqyeXv del (Aigsai 
t/zv/ayv, Enn. UI, 3, 1, katso edell. siv. 150, muist. 3). 
Sielun toimiva kyky (rd iveqyijaav, Xoyog) on täällä sen 
synnynnäinen siveellinen luonne, jonka se jo prae-eksi- 
stensitilassa on valinnut itsellensä sen mukaan kuin se 
edellisessä elämässä on kehittänyt tahi jättänyt kehittä- 
mättä sen vallassa olevia siveellisiä voimia i). Saman 
luonne-lajin ideaali on se daimooni, jonka jokainen va- 



») Enn. m, 4, 3, 5 ja 6; IV, 3, 8; IV, 8, 4; HI, 5, 7 y. m. 
paikat. 
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litsee johtajakseen elämässä. Me näemme siis että tämä 
daimooni ei voi olla muuta^ kuin jonkun vaikuttamassa 
olevan sielun voiman korkein potensi tahi puhtaasti subs- 
tantsiaalinen muoto ^). Selvään lausutaan tämä ajatus 
esim. Enn. m, 4^ 3:ssä: rlg ovv dalficov; kysytään, 6 xccl 
ivrav&a. rlg dk d^sog; ^ 6 ivtavd^a' v6 y^Q ivsQY^Cav 
rovvo tKaavov aysh ors xal svtavd-a '^yovfAsvov. aq* ovv 
TOVTO 8(fr$v 6 dal/MtiaVy oaneq ^(Svta sti.iix€&; ^ ov, diXci 
ro atqi avtov. tovro yuQ iyjiav^xsv dgyovvj ivsQyst ds ro 
./wr' avto. — Kun vielä edelliseen lisäämme että Plooti- 
nos oletti aistillisuuteen tulemisen välttämättömänä seu- 
rauksena sielun osavoimalla toimimisesta ja opetti että 
jokainen omasta halustaan, vaikka tosin ikäänkuin tai- 
kavoimalla vedetään hänelle soveliaaseen ruumiiseen, 
niin usein kuin se aika on tullut, että hänen on synty- 
minen aistilliseen mailmaan 2), niin Uenemme kertoneet 
pääkohdat Flootinoksen merkillisessä opissa sielusub- 
stantsin ja empiirisessä todellisuudessa jonkin siveellisen 
luonteen mukaan vaikuttavan ihmisolennon suhteesta. 
Yhteen kysymykseen on meidän vielä vastattava, 



^) Eritt. Enn. III, 4, 3—6; HI, 5, 4—7. VertSÄ A. Richter Die 
Ethik des Plotins (Neu-Plot. Stud. V) siv. 18: „Unter einem Dämon 
wird nun die in ujirksamkeit tretende Seelenkraft verstanden.^ Mutta 
paremmin on itse siveellinen luonto tuo toimiva sielunvoima, daimooni 
taas se kohta sielusubstantsissa, s. o. se puhdas ;id7os-energiia, johon 
voima liittyy.^ Vertaa edell. siw. 139 seur., 143 seur., 157. Steinhart 
Melet. Plot. siv. 20: «verissime igitur de hae re censit et ita, ut appa- 
reat, eum cog^ovisse, uti omes res ex summis earum notionibus pen- 
deant, sic singulorum qvoqve hominum vitas ah idea aliqva ipsis in- 
cita eosqve intus movente (Ideal) regi ac duci". Siis tekstissä lausuttu 
mielipide. 

*) Katsoo Enn. IV, 8, 6 ja IV, 3, 15 (vert. Kleist Plot. Stud. I, 
siw. 50—53). ZeUer Th. HI, b, siv. 574, 1 ja 2. — Edellisestä käynee 
selville että Kirchner (Philos. d. Plot siv. 12 muist. 32) on oikeassa, 
kun arvelee että magillinen välttämättömyys, josta Ploot tässä puhuu, 
ei ole haettava sielun osavoiman valinnassa (intelligiblisessa lankeemuk- 
sessa), sillä tämä on yliaistillinen toimitus, vaan sen valinnan seurauk- 
sessa, joka on aistilliseen tuleminen. Osavoimana sielu näet tulee liian 
likelle aineellisuutta, voidaksensa hillitä ruumiiseen tulemisen haluansa. 
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ennenknin lopetamme: mihin joutuu, tahi toisin, missä 
sijaitsee tahdon vapaus, ja mikä sielunosa kannattaa 
ihmisen siveellisen vastuunalaisuuden, koska hänen 
eetillinen luontonsa näin on jakeiantunut kahdelle varsin 
eriävälle vaikuttajalle, intelligibliselle sielusubstantsille 
ja organismista riippuvalle synnynnäiselle luonteelle? 
Vastausta tähän kysymykseen on vaikea antaa. Enim- 
mäkseen onkin lausuttu epäillyksiä sen suhteen, voipiko 
siihen asiaan Plootinoksen kirjoituksissa löytää ristirii- 
dasta vapaata selitystä^). Laajempiin tutkimuksiin en 
tässä voi ryhtyä, tahdon vaan ylipäätään huomauttaa 
että, samoin kuin itsetajunnan oppi Plootinoksella on 
tullut selvään valoon sen kautta, että voitiin ymmärtää 
hänen tähtäävän tajunnan kokemusperäistä kehitystä 
aistillisuuden rajoilta korkeimpaan itsetietoon jäljessä 
(vertaa edell. sivv. 104 seurr.), samoin kysymys tahdon 
vapaudesta mielestäni saa selityksensä sen kautta, että 
ymmärrämme ihmisen siveellisen ehtovaltaisuuden kyvyn 
Plootinoksen mukaan riippuvan siitä piiristä, johon ta- 
junnallinen sielunelämän toiminta ulottuu, ja sijaitsevan 
siinä. Että vapaa tahto, niin hyvin aineellinen kuin 
muodollinen, perustuu . substantsin autonomiseen luon- 
toon on tietysti Plootinoksen pää-oppi ja käynee selville 
kaikesta edellisestä. Mutta luonnollista on myös että 
sama tahi ainakin jokin sen tapainen kyky näyttäytyy 
sielun aineellisuudessa olevan voimankin ilmauksissa, 
koska kerran jokainen tämmöinen ilmaus, niinkuin tie- 
dämme, itsessään osottaa koko sielun luonnon. Sen mu- 
kaan kuin toinen tahi toinen sielun useista voimista tu- 
lee individin sielunelämän keskukseksi (to (liaov) kooten 
mielikuvien paljouden ympärillensä, sen mukaan sijaitsee 



^) Vertaa Zeller Tk m, b, sivv. 587 seur. ja 592 seur., jossa 
epäilykset selvään lausutaan. Luulen kuitenkin itse asiassa olevan vää- 
rin kysyä missä tahdon vapaus s^aitsee, sillä Ploot vastaa tietysti: 
kaikkialla kokonaisena läsnä-olevassa sielussa. Kysymys on siis turha 
semmoisenaan ja Plootinoksen ajatuksen mukaan olisi paremmin kysyt- 
tyvä: missä ilmestyy milloinkin sielun ehtovaltaisuuden kyky? 
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myös tahdon vapaus siellä talii täällä. Sitä tarkottaa 
mielestäni esim. Enn. II, 9, 2. '^v^ijg dh ^(unSv^ sanotaan 
tässä merkillisesti, <ro f*iv del sCQog ixelvag (nim. intelli- 
giblisessä), ro dk stQog xavta (idstilliseen) i^stVy ro dh 
iv fkiam toirwv tpv (fscog y^Q ov (Sfig fk&ag iv dv- 
vdfiea^ 9tXslo(t&v orh f* kv r^vstäaavffvfiipi- 
qsa&a^ r& dQttfrco avrijg xal rov ovrog, orb 
dk ro %fi2'^or adrijg xad'€Xxv a&hv (fvvstpsXxv- 
<fa<fd-ai ro (Jbkaov. Tätä paikkaa tuskin voi muulla 
tavoin ymmärtää, kuin että Plootinos antaa siveellisen 
elämän painopisteen seurata tajunnallisen elämän kehi- 
tystä alemmasta ylempään potensiin tahi päinvastoin^ 
eikä suinkaan puutu muitcikin samaa todistavia lausun- 
toja hänen kirjoissaan. Enn. IV, 3, 6 sanotaan niistä 
sieluista, jotka antautuvat syvemmälle aistillisuuteen: 
dst^arfjiSttv ovv stg ^dd'og, ^ stoXi avr&v xa^shtvtid-hv av- 
V€(p€tXxv&aro xal avräg tatg YV(a(iatg sig ro xdrca sivaty 
jossa käsitän ro stoXv tarkoittavan suurempaa osaa heidän 
tajuavaa olemustansa, samoin kuin edellisessä paikassa 
ro fiitfov. Enn. V, 3, 3 näyttää kokonaan antavan per- 
soonallisuuden riippua tajunnan kehittymisestä aistimisen 
kautta järkeen (vertaa edell. siv. 156 muist. 1). Meidän 
sielumme keskuksen sanotaan olevan siinä, missä ylimmän 
ja alimman osamme vaikutukset kohtaavat toisiansa jossa- 
kin niitä kannattavassa sielunkyvyssä: ra dk rov voir 
ivcQYVf^^'^^ avcD^fiv ovrcog, (og rä ix rrjg aiad-^asfag xdrto- 
x^ev, rov ro ovrsg ro xvQtov r^g xpv^ijgy (licfov övvdfiscag^ 
ö&rr^g, xsiqovog xal ^eXrlovog, xslqovog (ikv r^g ata&fjasoagy 
^eXrlovog de rov vov ^). Enn. IV, 4, 17 esittää Ploot. 



^) Samasta paikasta yoisimme tosin päättää että ainoastaan dis- 
kursiivinen järki (Xoyogj didvceta) on tao fiiaov, joka muodostaa sielua 
ytimen tahi minuuden. Vaan Enn. IV, 8, 30 osottaa että se on ta- 
junta, johon vaikutukset yläältä ja alaalta tulevat: ro filv yap, sano- 
taan, vorjfia ccfiSQhg nai ovnoa otov ngosXTjXv^og eig to ^^(o ^vbov ov 
Xctv^avH^ 6 61 Xoyos ävanzv^ag ytal andycov iK zov voi^ficetog Big to 
q)avTaaTi7ibv ^ösi^s to vorjfia otov iv ^oczonTgm yial 7} dvTlkrjtpig avzov 
ovToo Tial Tj fiovrj ticcI 7} fivijfirj, dio xal dsl nivovfiivrfg ngog voriaiv- 
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ajatuksensa tässä asiassa varsin selvään. Ihminen on 
moninaisnus, jossa hallitsee milloin toinen milloin toinen 
osa tahi aines, kuitenkin muiden osien kannattamana 
(oti stoXXd & aQ%s^ xal x$v€tTa& xal ovx %v xqarst . . . xal 
on aXXo xal aXXo stqog rijv xqslav xal nqoq to staQdv oix 
(ioQ&fffjtivov iv avrä^ äXXd stgdg to aXXo del xal aXXo i^w). 
Vastakkaiset ainekset usein joutuvat keskinäiseen risti- 
riitaan, mutta sopusointua saavutetaan niiden yhdistä- 
mällä, ikäänkuin kansankokouksessa yksimielisyyttä saa- 
daan äänestyksellä, jossa milloin mikin mielpide hallitse- 
van kansanluokan eduksi pääsee voitolle. Persoonalli- 
suus voi olla kaikkien osien kokonaisuus tahi on se jo- 
kin erityinen osa, johon siveellisyyden painopiste alem- 
mista osista siirtyy, kun ylemmät perusjohteet saavat 
ihmisessä vallan ja hän tulee käsittämään missä hänen 
todellinen minuutensa on haettava^). 

Intelligiblisessä elämässä ollessaan sielu jo valitsee, 
niinkuin sanoimme, jonkun toiminnan, joka saattaa sen 
aistillisen kanssa yhteyteen. Tämä on jo sielun puo- 
lesta jokin hairahdus (dfiaQTla) 2) tahi uhkarohkeus (roX- 
fiia)y josta sielusubstantsi saa kärsiä seurauksena voi- 
mainsa supistumisen. Vaalivapaus on niinmuodoin alku- 
jaan sielusubstantsin vallassa, joka valinnastansa kantaa 
vastuunalaisuuden. Mutta tämän praedestineeraavan vaa- 



TTjg tpvxvSi ozav iv Tovrq) yhrjrai ijfilv 1} avrUrjiJjis . . . rovzo 6c, or* 
ro ÖBxofievov ov fiovov öix^tai voi^öeLgj oiXXoc xal ala&ijasLg Kazcc S-d- 
Tsga. Tähän sopii sekin, että ensinmainitun paikan mukaan myös aisti- 
minen Yoi olla sielun keskus (rjfislg oi ceia&avofievot). 

^) Katso Kleist Plot. Stud. I, siv. 69 muist. 1, sekä siinä maini- 
tut paikat: Enn. VI, 4, 14 ja 15. — Vertaa vielä Enn. IV, 8, 8, joka 
on sangen merkillinen paikka, koska siinä siveellinen toiminta likeisesti 
yhdistetään tajunnan kehitykseen ja sanotaan osasieluista että ne ai- 
neellisessa ollen tulevat tajunnassaan häirityiksi monenlaisten halig'en 
ja mielinkiihotusten kautta ja siis siveellisessä toiminnassaan estetyiksi. 

') Niin sanoo Ploot. heti seuraavassa mainitussa paikassa. Hän 
joko tarkottaa erehdystä seurauksiin nähden tahi että erehdys on alem- 
massa sielussa, koska Enn. I, 1, 12 kieltää meitä käyttämästä tätä sa- 
naa suhstantsin toimista. Edellinen on luultavampi. 
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Iin jälkeen jää siveellisen elämän kehitys suurimmaksi 
osaksi empiirisessä olevan ihmisen ja sen voimain toi- 
mitettavaksi. Me voimme näet puhua kahdenlaisesta 
erehdyksestä sielulla: ö^tt^g dh t^g ä(iaQrkcg ovai^g, t^g 
fi€V imi tfi tov xatek^stv airltfy r^g dh istl rc5 iv^dds y*- 
vofiiv^p xaxd dqätSaty ^ [i^v iativ av ro tovto, o stiatov^s 
xareX^ovaa, rrjg de ro sXartov (nim. rangaistus) sig tfco- 
fAata akka dvvai xal d-ätrov i^avaövva$ ex xQlaecog T^g 
xar* «J/av (Enn. IV, 8, 5). Vaikka ihmisen asema elä- 
mässä jo edeltäpäin on jokseenkin varma, on hän kuiten- 
kin täälläkin ollessaan vapaa ja voi kehittää itsensä yh- 
täälle tahi toisaalle niiden edellytysten pohjalla ja niiden 
rajain sisällä, joita hänen prae-eksistensinen valintansa on 
määrännyt (Enn. HI, 2, 17; EE, 3, 16; III, 3, 4 y- m.). 
Hänen vaali vapautensa sijaitsee siis tätä elämää kan- 
nattavassa voimassa, hänen kokemusperäisessä minuu- 
dessa, ja tämä se on, joka kuoleman jälkeen ja tulevassa 
elämässä saa kärsiä seuraukset ja nauttia hedelmät täällä 
toimitetuista teoista (Enn. I, 1, 12; m, 4, 6 y. m.) Vuo- 
sisatoja ja tuhansia voi siveellinen kehitys siten käydä 
määrättyyn suuntaan: pieni erehdys, vähäinen hairahdus 
(oXlyfj tQom9J)y jota alussa ylenkatsomme, antaa» usein ai- 
hetta kehityssarjaan, jossa individin syyllisyys elämä 
elämältä lisääntyy ja saattaa hänen lopuksi täydelliseen 
eläimellisyyteen (Enn. UI, 2, 4); mutta sielu voi myös 
substantsiaalisuutensa kautta nousta puhtaaseen järkipe- 
räiseen olemiseen, jossa korkeimman jumalan autuas, 
toiminnasta vapaa katseleminen on hänen osansa. 
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